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1 INTRODUCAO

Existe uma vasta literatura internacional discutindo estatisticas sobre patentes como indicadores de
progresso tecnoldgico. Contorme mencionado em Griliches (1990) no scu mais recente survey sobre o
assunto. nio obstante a heterogeneidade da relevdncia tecnoldgica ndo estar expressd no simples registro
de uma dada patente. cle traz informagdes sobre seu detentor gue sdo extremamente valiosas ao melhor
entendimento da mudanca tecnoldgica como fendmeno endogeno a cconomia.

O objetivo deste trabatho ¢ formular questoes a respeito do desempenho dos gastos em pesquisa ¢
desenvolvimento (P&D) no Brasil a partir de um levantamento inicial das estatisticas de patentes brasileiras
do Instituto Nacional de Propricdade Industrial (INPD. Estas estatisticas sugerem respostas. dentre outras.
A questdo da eficiéneia dos gastos em P&D no pais. Por outro lado, dados sobre a evolugdo recente dos
nimeros de patentes concedidas a diferentes instituigoes (empresa privada nacional. universidades cte)
ajudam na avaliagdo do sistema brasileiro de ciéneia ¢ teenologia bem como na indicagdo de opgoes de
politica tecnoldgica.

Apesar do cardter preliminar do levantamento estatistico sobre patentes brasileiras realizado aqui. o0s
dados se revelam potencialmente bastante informativos sobre a dindmica de mudanga tecnologica no pais
¢ ¢ surpreendente que eles tenham sido até agora 1o pouco explorados. Portanto. um segundo objetivo do
(exto que se segue ¢ enfatizar a relevincia dos dados do INPI para a discussdo mencionada acima.

A estrutura do texto ¢ a seguinte: a parte 2 resume a literatura perunente que relaciona patentes ¢
gastos em P&D. a parte 3 compara dados internacionais. as partes 4 ¢ 5 descrevem e analisam dados sobre
patentes brasileiras. a parte 6 propoe questoes € possiveis respostas sugeridas pelo exame daqueles dados

¢. finalmente. a parte 7 apresenta as observagoes finais.

2 GASTOS COM PESQUISA E DESENVOLVIMENTO E OBTENCAO DE PATENTES

De uma forma bastante simplificada pode-se atirmar que 0s gastos com pesquisa ¢ desenvolvimento
$30 0 insumo que produzird conhecimentos novos ou novas informagoes (uma invengdo ¢ uma nova
informagao). que poderdo em algum momento se traduzir em patentes (o registro da invengdo e o direito
de usutruir por um certo tempo do monopolio de sua utilizacdo econdmica).

Contorme discutido extensivamente na literatura. a relagdo entre gastos em P&D ¢ a criagdo de novos
conhecimentos ¢ complexa. Em particular a especiticidade da relagdo entre a atividade inovativa ¢ patentes
¢ objeto de formulagdes teoricas e andlises empiricas diversas.

Em primeiro lugar. ¢ necessdrio compreender que a atividade inovativa se realiza. desde o inicio. em
presenca de incerteza. Por exemplo. Arrow ( 1971) argumenta do ponto de vista da economia da informagao
para demonstrar como a incerteza inerente a geragao de inovacgoes afeta a alocacdo de recursos para a
atividade inovativa. Freeman (1982, Capitulo 7) enfatiza a existéncia de diferentes graus de incerteza.

sendo que 0s niveis seriam tanto maiores quanto mais bdsica a pesquisa.



Em scgundo lugar. as patentes sdo parte de um conjunto maior de mecanismos de apropriagdo das
inovacoes geradas (Dosi. 1988, p. 1139: Scherer. 1970, pp. 384-390). Além das patentes. esta apropriacao
pode ser realizada pelos scguintes mecanismos: segredo. vantagem temporal do introdutor da inovagao.
custos ¢ tempo requerido para a copia ¢ a imitagdo.” efeitos relacionados & curva de aprendizado,
estor¢os de vendas de servigos ete.

Contorme discutido em Levin (1986). os mecanismos de apropriacdo variam de acordo com 0s setores
de atividade considerados. sendo que as patentes sdo mais importantes em determinados sctores. Em
trabalho anterior. Pavitt (1984) aponta um papel maior do mecanismo das patentes para as firmas “"baseadas
na ciéncia”. Por outro lado. Cohen ¢ Levin (1989) relatam diferentes "propensoes a patentear”, segundo
os diferentes sctores industriais: as invencoes na drea farmaccéutica ¢ quimica seriam as que mais
dependeriam do mecanismo patentdrio. Mais recentemente Nelson (19920 p. 63) afirma serem as patentes
o principal mecanismo de apropriagdo apenas pard dois grupos de industrias: aguelas onde a composi¢ao
quimica dos produtos ¢ importante ¢ aquelas que produzem instrumentos.

Em terceiro lugar. diterentes legislacdes patentarias atetam de maneira diversa a atividade inovativa
contorme analisado em Ordover (1991).

Em quarto lugar. ndo hd qualquer garantia de estabilidade na relaco entre gastos em P&D ¢ numero
de patentes registradas a0 longo do tempo. Por exemplo. Griliches (1994) relata uma tendéncia declinante.

Os pontos mencionados acima colocam em perspectiva os problemas da relagdo entre produgdo de
novos conhecimentos ¢ nimero de patentes registradas. deixando claras as limitagoes do uso ndo ¢ritico
dagueles nimeros como indicador de atividade inovativa. Algumas destas limitagOes sdo levadas em conta
por Griliches (1990) no seu modelo de produgio de conhecimento que considera a interdependéncia de um
conjunto de fatores ndo observados ¢ varidveis aleatdrias. A representacdo esquemadtica deste modelo ¢

reproduzida na Figura

' Mansfield. Schwartz ¢ Wagner (1981). em um estudo empirico. encontraram que os custos de imita¢do sio substanciais,
cerca de 65% dos custos da inova¢do. na amostra analisada.
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FIGURA 1

Func¢ao Produciao do Conhecimento

FONTE: GRILICHES. 1990. p. 1671

LEGENDA: R - gastos em pesquisa
K - aumento ao conhecunento com valor econdémico
P - patentes. um indicador quanutativo do numero de invencoes
Z's - indicadores dos beneficios esperados ou realizados da invengao
X'y - outras variaveis observadas influenciando os 7.'s
u.v - outras influéncias ndo observadas. definidas como aleatornias e mutuamente nao correlacionadas.



O esquema proposto por Griliches ¢ diddtico na demonstragdo de virios elementos que interterem
na relacdo entre 0s gastos com pesquisa ¢ o nimero de patentes. Aqui. outras limita¢Oes desta relagdo
devem ser indicadas. Uma delas ¢ a incapacidade da mera contagem de patentes caracterizar sua utilidade
potencial para 0 processo produtivo. E rdcil compreender a diferenca econdmica entre a invengdo de uma
nova arquitetura de um computador ¢ um novo brinquedo: produtos muito diterentes ¢ de valor ¢ impacto
inteiramente diferenciados sdo contados como uma unidade.  Isso ¢ uma limitagdo inescapdvel das
estatisticas do numero de patentes.

Estas observacoes entatizam a necessidade de cuidado nas andlises das estatisticas numéricas de
patentes ¢. portanto. de se qualificar melhor as patentes em termos de valor. signiticado teenologico ete.
Quanto mais detalhadas as informacdes obtidas através do processo de patenteamento. Malor ¢ mais precisa
4 sua contribui¢do para a4 andlise cconomica.

Griliches conclui o seu survey afirmando que “apesar de todas as dificuldades. a estatistica de
patentes coninua como uma lonte dnica para a andlise do processo de mudanca tecnologica™ (p. 1702),
() autor considera que “entre o matores achados estd a descoberta da torte relacdo entre o namero de
patentes ¢ 0s gastos em P&D na dimensdo cross-secttonal. 0 que implica serem as patentes um bom

indicador das diterencas na atividade inovativa entre diterentes firmas” (pp. 1701-1702).

3 UMA COMPARACAO ENTRE PAISES

Dada a conclusio de Griliches sobre a correlagdo patentes X gastos em P&D na dimensdo
cross-sectional (corte transversal) para firmas. cabe indagar sobre 0s possivels resultados de andlise
estatistica semelhantes caso diferentes paises sejam comparados. :

Quando se compara parses. deve-se ter em perspectiv a exisiencia de signiticativas dilerengas
nas legislagdes nacionais sobre patentes. nas motvacoes ¢ incentivos para patentear ¢ nos pesos dos setores
ceconOmicos com maior ou menor “propensdo a patentear”. Uma diferenga basicd existe. por exemplo. entre
o sistema japonds ¢ o praticado no restante da OCDE: no Japao ¢ adotado o sistema “first-to-file”. cnquanto

nos demais paises industrializados o dircito 4 patente € garantido ao “first-to-tnvent’.
Para as comparacdes internacionais que se seguem os dados do Brasil utilizados sdo aqueles
relativos as patentes de invengdo (que correspondem aos dados gue sao computados no item patentes pela

World Intelectual Property Organization).

Cohen ¢ Levin (1989) ressaltam como o valor econdmico das patentes ¢ altamente heterogéneo™ (po 1063).
A existéncia de bases para a comparacio dos dados sobre patentes entre paises € defendida por Evenson (1984, pp. 89-90).

tomando em conta uma certa padronizagio de suas bases legais a partir das convencdes internacionais ¢ do alto grau de
patenteamento internacional.
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TABELA 1

Patentes concedidas, segundo a origem do titular

(1991)

Pais Residentes Nao-Resid. Res./Total
Istados Unidos S1.184 45330 0.53
lapao 30.453 S.647 ‘ 0.84
R. I Alemanha 16.756 | 20434 l 0.39
l'ranga 0,20 , 26.360 ! 0.26
Remno Unido 4492 20.582 ] 0.13
Suica 2,540 14268 | 0.15
Suéeia 1713 15054 | 0.10
Canadi 1109 14,364 | 0.07
Holanda 926 16.684 0.05
Brasil 4] 2.078 l 0.14
ltdlia RN 19.192 0.02

FONTE. WIPO (1993)

Um exame da Tabela I mostra que apenas dois paises t¢m o nimero de patentes concedidas aos
residentes superior @ metade do total de patentes concedidas: Estados Unidos ¢ Japdo. Esta ¢ uma indicagao
da capacidade teenoldgica destes dois paises em relagdo ao resto do mundo (embora. para o caso do Japdo
seja necessdrio considerar peculiaridades do mercado japones ¢ do sistema de patentes).

Uma melhor perspectiva da posigio relativa dos paises em termos de custos ¢ beneticios de P&D
¢ obtida ao sc correlacionar o nimero de patentes concedidas a residentes de vdrios paises com 0s gastos
em P&D do respectivo pais. Neste caso se considera o nimero de patentes concedidas a residentes como
o indicador relevante. pois ele expressa melhor os resultados obtidos em fungdo dos gastos com P&D
realizados internamente a cada pais. Como ndo se espera que 0s gastos correntes em P&D afetem o nimero
de patentes correntes devido ao necessdrio processo de maturagdo destes investimentos. os gastos em P&D

relevantes para a andlise devem ser considerados com uma defasagem temporal !

' A proposta inicial aqui seria a adogdo de uma defasagem de um ano. ou seja. os gastos deveriam se referir sempre a0 ano

de 1990. Entetanto. ndo foi possivel obter todos os dados para aquele ano. Como os gastos em P&D tém uma certa
regularidade e ndo ha mudangas bruscas de um ano para outro. considera-se que as diferentes defasagens da Tabela II ndo
distorcem significativamente a analise aqui desenvolvida.
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TABELA 11
Gastos em P&D (em bilhoes de dolares)
e de patentes, varios paises

1991
Pais Gastos %‘Iﬂ P&D l’:ncmc..\ Conc. d
(*) Residentes
Estados Unidos | 125.00 (1990) S1.184
Japao 3875 (1988) 30.453
Alemanha 23.80 (1990) 16.756
Franga 17.85 (1990) 9.221]
Reino Unido 14.80 (1988) 4492
llia |08 (1990) 311
Holanda | 320(1988) | 926
Suica 280 (1986) | 2.540
Sudcri 280 (1980) ‘ 1.713
Brasi 2,70 (1990) | 4]
Bélgica L0 (8% 524
Corcindo Sul | 153 (1989) | 2593
Israel 1.50 (1989) 11 354

FONTE: WIPO (1993 OCDE (199 1), MCT (1993), Nelson (1993

(*) O ano referente 4o gasto entre parenteses

Os dados da Tabela I1 apresentam uma correlacdo de 095, significativa a nivel de 0.0001. entre
os gastos com P&D (detasados) ¢ o ndmero de patentes concedidas a residentes nos diterentes paises. Este
nimero elevado ¢ consistente com os resultados empiricos encontrados por Griliches (1990, p. 1673). que
relata ter encontrado um R2 medio de 0.9 ao mivel de “corte transversal” (entre firmas).

Nio obstante as limitacoes de conteddo informacional das estatisticas de patentes. os dados se
prestam a um exercicio simples indicativo da “eficiéncia” dos gastos em P&D no Brasil. Para tanto.
considera-se a tendéncia projetada na andlise de regressdo do numero de patentes em fungio dos gastos
em P&D nos diferentes paises. Os dados da Tabela IT indicam gue o Brasil deveria produzir um total de
2045 patentes de invengdo. um numero seis vezes maior do realizado pelo pais. Se o Japdo ¢ retirado da
amostra a correlacdo entre as varidveis aumenta ¢ o valor esperado do numero de patentes para o Brasil

cai para 1315, magnitude ainda quase quatro vezes superior aquela alcancada pelo pais.”' D¢ qualquer

S Outras analises de regressio foram feitas. a partir de dados das patentes de 1985. em relagdo a gastos de P&D realizados
anteriormente (entre 1981 ¢ 1984, de acordo com as estatisticas disponiveis). O primeiro exercicio registrou um R2 de
0.772 e uma estatistica t igual a 5.20. Returando-se os Estados Unidos da amostra obteve-se um R2 de 0.944 ¢ uma
estatistica t de 10.86. Retirando-se o Japdo (e recolocando-se os Estados Unidos) encontrou-se um R2 de 0.946 e uma
estatistica t de 11.074



forma. este dado demonstra que os gastos em P&D realizados no Brasil 1¢m uma “produtividade™ muito
baixa. quando comparado com o restante dos paises da amostra.

Esta baixa produtividade pode ser constatada também através de uma comparagdo com a Succia.
que tem uma comunidade de pesquisadores de dimensdo semelhante a brasileira: 52.700 na Suécia (OCDE.
1991), aproximadamente 53.000 no Brasil (Martins ¢ Queiroz. 1987, Schwartzman. 1991). A Suécia (como
os paises pequenos em geral), possui um sistema de inovagdo fundamentalmente voltado para a difusao
de inovacoes (Edquist ¢ Lundvall. 1993, p. 293), caracteristica que ¢ igual a esperada de um pais peritérico
como o Brasil. ™ Embora com comunidades cientificas de tamanho compardvel ¢ com investimentos ¢
P&D da mesma magnitude. a Sudeia (segundo os dados da Tabela 1) obteve um resultado. em termos de

patentes. +00% superior ao do Brasil.

4 DADOS GERAIS SOBRE AS PATENTES BRASILEIRAS

Fstas comparacoes internacionals sugerem a oportunidade de uma investigacdo mais detalhada
sobre as patentes brasileiras.

O Instituto Nacional da Propricdade Industrial (INPI) publica os dados do total de patentes
solicitadas ¢ o total das patentes concedidas. As patentes sdo desdobradas em quatro tipos diferentes: as
patentes de invengdo (PD.os modelos de utilidade (MU). os modelos industriais (MDD ¢ os desenhos
industriais (DD. As patentes de invengdo sdo as de maior conteddo tecnoldgico. “representando um
desenvolvimento real da teenologia, em orelagdo as demais naturezas™ (INPL 1989, po8). Nas comparacocs
internacionais que se seguem se utiliza a quantidade de patentes de invencdo concedidas,

As patentes sdo depositadas por ¢ concedidas a residentes ¢ ndo residentes no pais. O Brasil
participa de acordos internacionals de patentes (Convengdo de Paris, por exemplo). o que possibilita que
individuos ¢ cempresas de outros paises solicitem patente no Brasil. Os residentes se dividem entre
individuos. empresas. universidades. instituigoes de pesquisa, agéncias governamentais. A Tabela 111

abaixo. discrimina a origem dos titulares das patentes.

Além disso. a Succia ndo possul uma estrutura industrial como a da Sui¢a. em gue © peso da industria farmacéutica. de
elevada “propensio” a patentear. determina um numero de patentes acima da media.

Pode-se ainda comparar paises em termos de sua producio cientifica. Tomando como referéncia [srael. a sua comunidade
cientifica ¢ responsavel por 1.00% dos artigos publicados no mundo. enquante a comumdade brasileira alcanca a marca
de 0.35% (Schott. 1993). Ndo obstante isto. a Tabela IT mosura que os gastos com P&D do Brasil sdo superiores aos de
Isracl.
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TABELA III

Patentes concedidas no Brasil.
total e patentes de invencao.
segundo a origem do titular

Patentes Patentes de Invengio
Ano Totl Res. | N Re foml | Res, N Resid.
1981 | 11538 1713 | 9.825 3229 | 84 7448
1082 11.594 2561 9033 10.083 | 1318 | 8765
1983 ; 7338 ‘ 1835 S.503 6.077 ‘ 779 | 5.298
1984 S749 1.203 4456 | 4893 1 S84 4309
1985 1 4926 1454 1472 1934 607 | 3.327
1986 3804 1.189 2615 2035 2 | 2.493
1987 3132 1.069 2.063 2184 | 89 1.895
1988 4230 | ].452 2778 A0 487 2.553
1089 1903 1.567 1336 2S10 74| 3.036
1990 4714 1.551 3,163 3358 1 404 | 2.891
1991 3385 881 2504 2479 | 341 2138
1992 2.577 362 | 1.715 1.822 R 1.568
1993 3551 1038 | 2513 2640 | 378 2271

FONTE: INPI

Pela Tabela HI nota-se que a razdo entre residentes ¢ o total (residentes mais ndo residentes) ¢
menor quando se trata apenas das patentes de invengdo (média do periodo de 13.16%) do que quando se
considera as patentes de todos os tipos (média de 25.859%). Isso indica uma participa¢do menor dos
residentes exatamente nas patentes de mator conteddo teenologico: os restdentes no Brasil (¢m- sua
atividade concentrada nas inovagoes de menor conteudo tecnologico.

Analisando do ponto de vista de sua evolugdo recente. o total de patentes de invengdo concedidas
4 residentes no Brasil entre 1981 ¢ 1990 se relaciona aos gastos totais em P&D (com defasagem de um
ano) de forma estatisticamente menos significativa (ajustamento com R2 = (.25) do que aquela obtida no
exercicio comparativo entre pafses mencionada anteriormente (ajustamento com R2 = 0.90). Este resultado
¢ consistente com a evidéneia estatistica que a literatura internacional tem apresentado. Por exemplo.
Griliches (1990) cita o estudo de Hall, Griliches ¢ Hausman (1984), cujos resultados da andlise cstatistica
de séries temporais de um ndmero de firmas revelam ajustamentos bastante mais fracos do que aqueles
encontrados nas andlises de corte transversal: o R2 médio naquele caso toi da ordem de 0.3, Esse resultado
¢ explicado por Griliches: "a correlagdo relativamente baixa nas séries temporais ndo deveria ser
surpreendente. mas clas implicam que as patentes sdo um indicador muito mais pobre das mudangas de
curto prazo no produto da atividade inventiva ou na “fecundidade’ do P&D" (pp. 1673-1674).
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5 A QUEM SAO CONCEDIDAS AS PATENTES BRASILEIRAS ?

O que se pretende discutir aqui ¢ como as patentes concedidas 4 residentes no Brasil sio

distribuidas. scgundo a natureza dos titulares da concessio.

O INPI ndo produz estatisticas desta forma. limitando-se a identiticar se o titular ¢ residente ou

ndo residente. contorme visto acima. Para montar uma distribuicdo segundo a natureza do titular.

5

C

necessdrio se recorrer aos dados originais da revista do INPL Revisia da Propriedade Industrial ¢

elabord-1os."®'

O titular da patente pode ser uma pessoa fisica ou uma pessoa juridica (scjam eles residentes ou

nao no Brasil). Entre as pessoas juridicas residentes no Brasil. os titulares podem ser empresas privadas

nacionais. cmpresas brasileiras de capital estrangeiro. empresas estatais. universidades ¢ institutos de

pesquisa. agencias governamentais. fundagoes sem tins lucrativos ete.

A Tabcela IV organiza os dados segundo a classiticacdo acima.

TABELA IV

Patentes de invencio concedidas a residentes no Brasil.
segundo a natureza do titular (varios anos)

ANO | pE [ N [ EPCE | E | v [ A6 | UEE _our [ tor
1986 158 151 ST Y, 13 o 0 9 419
1989 148 172 72 66 16 6 | 0 3 483
1992 Ay 91 23 27 9 3 | () D 236
1993 107 164 30 3 3 3 3 7 355

FONTE: INPI (clauboracao propria)

NOTA: PF pessoa hisicd.
EPN - empresa privada nacional:
EPCE - empresa privada de capial estrangeiro:
EE - empresa estatal:
UIP - umiversidade ¢ insututo de pesquisa;
AG - agéncias governamentars:

UELE convenio entre universidade ¢ empresa:
OUT - outros:
TOT - wual.

N

A Revista da Propriedade Industrial ¢ uma publicagio semanal. constituindo-se num verdadeiro Didrio Oficial das

patentes. E em suas paginas que sio publicados todos os passos do processo de concessdo de uma patente: publicacdo da
solicitagdo da patente. exigéneias de exames teenicos pelo Instituto, deferimento da patente (e o resultado de recursos
impetrados contra o deferimento ou o indeferimento da patente). a publicacio final da concessio da patente. Para este
artigo foram uulizados os seguintes numeres da revista: de 794 a 845 (1986). de 1101 a 1152 (1992). de 1153 a 1200
(1993). Alem disso for uulizado o Anudrio Estatistico de 1989 (unico ano em que tal Anuario foi publicado pelo INPD).
O levantamento foi realizado na Biblioteca do INPI (Rio) e na sua sub-sede em Belo Horizonte. O processamento manual
realizado ¢ responsivel por algumas diferengas de contagem que poderio ser identificados comparando-se os totais obtidos

na Tabela IV com os dados da Tabela III.
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Que observacoes podem ser feitas a partir destes dados?

Em primeiro lugar. uma elevada participagdo de pessoas fisicas no conjunto das patentes
concedidas: uma média de 33%. levando-se em consideragdo os quatro anos computados. Barbieri (1988)
comenta que um indice em torno de 15% seria compativel com a média internacional. Portanto. isto pode
ser um indicador da baixa motivacdo a patentear das empresas ¢ instituicoes Jdo pais.

Um exame mais detalhado dos dados do INPI sugere que esta participacdo elevada dos individuos
pode ser atribuida a um numero de patentes que ¢ solicitada por pessoas fisicas apos terem sido
desenvolvidas em universidades ¢/ou outras institui¢Oes publicas de pesquisa. Isso ¢ uma hipdtese que
poderia ser verificada através de uma pesquisa cuidadosa da origem das invengdes patenteadas por
individuos no Brasil.”

Em scgundo lugar. o conjunto do setor publico (empresas estatais. unuversidades institui¢oes de
pesquisa publicas ¢ agéneias governamentais) foi responsdvel por 1313 < das patentes em 1986, 18.22%
em 1989, 16,339 em 1992 ¢ 13.24% em 1993, Esses numeros estdo abaixo do que seria esperado. dado
o peso dos gastos em P&D realizados pelo setor publico. O setor publico seria responsdvel por cerca de
NO% dos gastos totais do pais em ciéncia ¢ teenologia, ficando o setor privado com os 20% restantes.
Dahlman ¢ Frischtak (1993) consideram razodvel pensar até¢ mesmo em uma alternativa onde o setor
privado fosse responsdvel por apenas 10% . :

Mesmo se torem tomadas em conta apenas as patentes do setor produtivo (colunas EPN. EPCE
¢ EE da Tabela IV). os dados acima surpreendem. Segundo o Ministério de Ciéncia ¢ Tecnologia (1993),
durante toda a década de 1980 as empresas estatais teriam gasto mais do que as empresas privadas em
ciéncia ¢ tecnologia (por exemplo. em 1989 as estatais teriam gasto US$ 330 milhdes enquanto as
empresas privadas empregaram US$ 190 milhdes com o mesmo objetivo). Grosso modo. a correlagdo
positiva cntre gastos em P&D ¢ patentes mencionada em Griliches (1990) ndo se sustentaria para a
cconomia brasileira. desagregada sctorialmente de acordo com a origem do controle das cmpresas
brasileiras, para 0s anos aqui comentados: ds cmpresas estatais gastaram mais do que as do setor privado
mas patentearam menos.

A similaridade do nimero de patentes concedidas as empresas de capital estrangeiro ¢ as de
controle estatal chama a aten¢do. pois se o setor privado como um todo investe menos ue as estatais em

P&D. as empresas sob controle de capital estrangeiro investem uma parcela relativamente ainda menor.

Esta conjectura se baseia em observagOes du lista de patentes. onde produtos de certa complexidade podem ser
identificados. sses produtos dificilmente seriam produzidos em condigdes “caseiras . pressupondo um certo investimento
realizado em alguma institui¢do especializada.

Outra forma de constatar esse numero de patentes abaixo do esperado € a distribuicdo do numero total de pesquisadores
do pais: segunde Martins e Queiroz (1987). dos 52.863 pesquisadores brasileiros. apenas 997 foram encontrados em

institui¢oes privadas (institui¢Oes privadas especializadas em ciéncia ¢ tecnologia. empresas. fundacoes etc).
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6 PATENTES BRASILEIRAS: ALGUMAS QUESTOES E POSSIVEIS RESPOSTAS

A breve discussdo acima sobre dados de patentes internacionais ¢ dados desagregados sobre as
patentes brasileiras sugere questoes que merecem exame mais detalhado.

A primeira pergunta ¢ de ordem mais geral. Mesmo levando-se em conta todas as ressalvas
apresentadas no texto. seria possivel realizar comparacoes internacionais 7 Como um pais peritérico. ndo
gerador de inovagoes. ndo teria o Brasil necessariamente uma menor “propensdo a patentear” !

Sem davida. um pafs periférico se caracteriza por um dinamismo tecnologico mais baixo. Esta
condic¢do. entretanto, jd estaria expressa no baixo indice relativo de investimentos nacionais em P&D
apresentado pelo Brasil (um numero em torno de 0.7% do PIB. contra valores superiores a 2% nos paises
centrais).

A questdo passa. entdo. para a relagdo entre o gasto em P&D ¢ o ndmero de patentes. Partindo
de um mesmo gasto agregado absoluto em P&D. deveria um pats produzir um namero de patentes inferior
a4 outro, em funcdo da sua condicdo periférica na economia mundial 7

Sabe-se que um pals que “absorve T teenologia deve realizar gastos em P&D que ndo se traduzirdo
¢m inovacoes. caso pretenda realizar uma etetiva absorgdo de tecnologia, ©* Assim, espera-se que os
paiscs onde a dilusdo de inovagoes seja a caracteristica principal tenham gastos em P&D especiticamente
voltados para o desenvolvimento de uma “capacidade nacional de absor¢do tecnologica”. Por outro lado.
0s pafses geradores de inovagoes tecnologicas. ao assumirem pesados gastos em pesquisa bdsica (onde a
incerteza ¢ maior ¢ a garantia de retornos de curto prazo menor). ¢stdo incorrendo em despesas que
aparentemente ndo (erdo um retorno rapido em termos de invengoes patentedveis.

Portanto. parcce mais adequado comparar um pais peritérico como o Brasil com paises de
comunidades cientiticas ¢ teenoldgicas de dimensdo similar ¢ voltados tundamentalmente para ditusdo
tecnologica. Este seria o caso da Sudeia, como jd mencionado neste artigo: nesta comparacio a eficiéneia
do sistema brasileiro. medida pela razdo gastos agregados em P&D/patentes de invengdo de residentes. ¢

haixa.

"' Ao mwvel da firma Cohen e Levinthal (1989, p. 569) discutem o “duplo pupel” dus auvidades de pesquisa ¢
desenvolvimento. argumentando que as firmas imitadoras (ndo geradoras de inovacOes) devem mcorrer em gastos de P&D
apenas para se capacitarem a apropriarem-se de inovagoes realizadas externamente. Cohene Levin (1989, p. 1090) tambem
comentam as condigoes para o desenvolvimento de uma “capacidade de absorcio” yue sintetizaria o papel do "imitador”
mencionado acima. Discutindo os "custos da imitacdo”. Mansticld. Schwartz e Wagner (1981) encontraram em um
levantamento empirico gue tais custos chegavam a 63% dos custos da inovacio.

Esse aspecto talvez contribua para explicar uma parte das diferenca entre os Estados Unidos ¢ o Japio. cujos gastos em
pesquisa basica sdo inferiores aos americanos. O Japdo estaria. assum. em condicdes de se aproveitar ao maximo das
inovagoes desenvolvidas no sistema de inovacio americano sem incorrer em uma parte significativa dos gastos. Mansticld
(1993, p. 33D) comenta isso em relagdo a indudstria de robods. onde os industnais americanos gastaram quantias
significativas ¢ os japoneses. partindo do P&D previamente gasto nes Estados Unidos. conquistaram importantes vitdrias
no mercado. possivelmente registrando patentes de produtos “proximos” dos originais. Nesta linha. um pais com uma
capacidade de assimilacdo e difusdo tecnologica elevada, teoricamente seria capaz de produzir a partir de uma quantidade
menor de P&D um montante superior de patentes.
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A segunda pergunta ¢ sobre a qualidade das estatisticas brasileiras de ciéncia ¢ ecnologia. Ela
se desdobra em duas questoes: a) estariam clas captando os valores corretos dos gastos reais em P&D? b)
seriam todos os valores computados como gastos em P&D utilizados efetivamente para as atividades
pré-determinadas’

Para Martins (1993, p. 17). questoes relativas aos pesquisadores engajados em atividades de P&D
¢ aos ndmeros reais dos dispéndios publicos ¢ privados em C&T "seguramente. ndo ¢ncontrardo respostas
com razodvel precisdo ¢ contiabilidade”. Alids. hoje. hd uma constatacdo quase unanime de que a
desinformacio sobre nossa realidade de C&T ¢ bastante grande™.

Schwartzman (1993, p. 1 7) também registra dividas sobre o destino dos recursos que estao na
rubrica "ciéncia ¢ tecnologia” incluindo despesas administrativas do Ministério de Ci¢neia ¢ Tecnologia.
que consumiriam 25% dos gastos deste ministério. entre os itens que os dados globais ndo mostram. Para
Enio Candotti. ex-presidente da SBPC. "¢ interior a S0% o percentual de aplicacdo eticaz dos recursos
destinados a0 desenvolvimento cientifico ¢ teenoldgico no pais” (Folha de Sdo Paudo. 31/7/94). Além
disso. outra parte dos recursos alocados no item cicneia ¢ teenologia sdo destinados para programas de
pos-graduacdo. 0 que nas estatisticas dos paises da OCDE estaria na rubrica ensino superior.

As estatisticas dos gastos do scetor privado sdo ainda mais diticels de contabilizar com seguranga.

Portanto. como os valores agregados dos gastos brasileiros em ciéncia ¢ teenologia dependem de
intformacoes precdrias dos sctores publico ¢ privado cles devem ser lidos com cautela. A hipatese de que
os gastos etetivos em P&D sdo inferiores ao anunciado nos documentos oficiais parece tundamentada. Caso
¢sta hipdtese seja contirmada. o diagnostico destavordvel sobre a “eficiéncia™ do sistema brasileiro de
ciéneia ¢ teenologia seria atenuado. pois um gasto menor em P&D resultaria no mesmo ndmero de patentes
concedidas.

A terceira pergunta se relaciona com g “propensdo a patentear” brasileira. ' Seriam as patentes
menos utilizadas no pais. dadas as condi¢Oes de competigdo interna. decorrentes da protegdo caracteristica
do grau de fechamento comercral do pafs em relacdo 4 cconomia mundial ! Pereira (1993). fuzendo uma
revisdo da bibliogratia sobre o tema, mostra que hi que se destacdr que as empresas brasileiras consideram
mais importante conseguir protecdo governamental do que garanur sua patente (p. 67). Esses clementos
talvez tenham impacto sobre a decisdo de investr em P&D. Entretanto ndo hd razao para se acreditar que.

uma vez desenvolvida uma inovagdo. as empresas ndo tomem medidas para patented-la. Isto pode ser

Dado que o setor publico ¢ responsavel por cerca de 80% do gasto total em P&D do pais. a mformacio acima sobre a
situagdo das estatisticas brasileiras ja ¢. por s1 so. um indicador da baixa eficiéncia do sistema: ¢ limitada a consciéncia
de como estio sendo empregados estes recursos que sdo bastante €scassos.

[nvertendo o raciocinio. Sherwood (1992) v& os buixos gastos em P&D existentes no pais como uma conseqiiéneia da
"fraca protecdo” existente a propriedade intelectual no pais. Ele encontrou. em entrevistas com empresarios brasileiros,
uma identiticacdo generalizada de "perdas tecnologicas™ gque tenam ocorrido em tuncdo desta fraca protecio. Ja o trabalho
teorico de Helpman (1993) apresenta uma visio oposta. fundamentando a hipotese de que os paises em desenvolvimento
(o Sul) ndo se beneficiariam de direitos de propriedade intelectual mais rigorosos (p. 1274). Scherer (1970, p. 390)
considera que os beneficios de um pais subdesenvolvido com um sistema de patentes devem ser pequenos.



ponderado por duas razoes. Em primeiro lugar porque as empresas teoricamente mais protegidas (as
estatais) utilizaram-se regularmente do sistema de patentes: a Petrobrds ¢ a USIMINAS ¢stdo entre as
empresas que individualmente mais concessoes de patentes de invencdo obtiveram nos anos de 1986 ¢
1989." " Em scgundo lugar, muitos analistas t¢m associado uma maior propensdo a investir em P&D
com a implementagdo de atividades exportadoras. Estas empresas conhecem bem a situacdo do mercado
mundial ¢ como ele valoriza patentes. Portanto. clas sabem que. tendo desenvolvido uma inovagdo. o seu
registro no Brasil ¢ o primeiro passo para a solicitagdo de patentes em qualquer um dos paises signatdrios
da Convengio de Paris. ™

O fato mais relevante em relacdo a "propensdo a patentear” dos residentes no Brasil ¢ a pequena
presenga do sctor industrial do pais nas dreas onde a “propensdo a patentear” ¢ mais alta. como as
inddstrias farmaccutica (que. por sinal. no Codigo de Propriedade Industrial de 1970 ndo (ém direito a
patente) ¢ quimica.

Talves exista o problema inversor o Brasil tem (ou estd desenvolvendo) uma maior capacitacio
tecnoldgica em dreas onde ou ds patentes ndo sdo relevantes (as invengoes sdo verdadeiros bens publicos)
ou ndo hd o direito a patente (em tungdo do Cadigo de Propriedade Industrial vigente). Dois casos podem
ser mencionados. O primeiro exemplo ¢ na drea agricola: a EMBRAPA tem registrado patentes em paises
que tem uma legislagdo que garante prote¢do 4 microorganismos obtidos por processos biotecnoldgicos
(Pereira, 1993, p. 74) jd que ndo ¢ possivel tal patente no Brasil. O segundo exemplo sdo as empresas da
drea da biotecnologia moderna que. atraves da ABRABI defendem que o novo Cadigo de Propriedade
Industrial estabelega patentes para ox novos produtos do setor: os primeiros produtos da engenharia
gendtica brasileira devem ser langados no mercado externo nos proximos dois anos (Carvalho, 1993). Esse
sctor naturalmente considera que uma nova legislacdo de patentes vai favorecer uma ampliacdo do ndmero
de patentes a partir das empresas de base biotecnoldgica.

A quarta pergunta se refere ao peso dos "individuos™ (das pessoas tisicas) no total das patentes
concedidas a residentes. Esse dado talves seja uma indicacdo segura do atraso do sistema cientifico ¢
tecnoldgico brasileiro (ou da auséncia de um verdadeiro "sistema nacional de inovacdo™). Conforme
mencionado. uma mddia accitdvel seria a metade daquela registrada no pais. Espera-se que um sistema de
inovacdo mais desenvolvido implique uma maior participagdo das empresas «de quem se espera uma maior
motivacio para inovar) ¢ de instituigoes governamentais (universidades ¢ instituicoes de pesquisa) no

total das patentes concedidas.
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Em 1989 a USIMINAS. entio estatal. foi responsdvel por 30 patentes. ¢ a Petrobras por 15.
" Um levantamento rechizado entre 102 empresas, através de questionarios em [9R1, mostrou que 09% das empresas
nacionats ¢ 38% das estrangewras ndo haviem registrado qualquer patente. Neste grupo 67% das nacionais e 63% das
estrangeiras declararam que ndo registraram patentes porque ndo havian realizado qualguer inovacio patentedvel. Das
brasileiras 18% preferiam manter sigilo sobre a inovagdo. enquanto 25% das estrangeiras que ndo registraram patentes
ndo viam utihidade pratica na medida. Dificuldades burocraticas foram apontadas como razdo para nio registrar patentes
por 7% das nacionais ¢ 12% das estrangemras (Cruz ¢ Maculan. 1981). Deste levantamento deduz-se que a maioria das
empresas nada patenteou simplesmente porque nada inventou.

Utilizando os dados do Censo Industrial de 1985, Matesco (1994) apresenta dados convincentes sobre a baixa "motivacio
para inovar” das empresas brasiletras: apenas 1.2% das empresas recenseadas declararam gastos com ciéneia e tecnologia
(p- 397).
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A quinta pergunta diz respeito a discrepdncia entre a participacdo relativa do setor publico em
termos de gastos em P&D ¢ nimero de patentes a cle concedidas. O que pode relativizar tal discrepancia

¢ a importancia de um sctor onde as patentes internacionalmente tém pouco peso como ¢ 0 caso da
agricultura tradicional. Por exemplo. a EMBRAPA (que consumiu em 1988 quase 129 dos recursos
orcamentdrios destinados a ciéncia ¢ teenologia) gera mais inovacoes do que patentes. Neste setor existe
um consenso sobre a presenga de um sistema de inovaglo funcionando (Dahlman ¢ Frischtak. 1993; Mauro
B. Lemos. 1992).

Uma explicacdo alternativa para a “ineficiéneia” (numero de patentes de invengdo/gastos em
P&D) dos investimentos das estatais seria a sua alocagdo para inovagdes incrementais. de menor conteddo
tecnoldgico (que apareceriam nas estatisticas dos outros tipos de patentes ndo analisados aqui. como os
"modelos de utilidade”. os "modclos industridis” ¢ os desenhos industriais). Isso exige uma pesquisa mais
detalhada daqueles topicos.

Finalmente cabe indagar se a intra-estrutura publica para a ciéncia ¢ 4 tecnologia estaria gerando
as “externalidades” que The cabe produzir (ou ao menos uma parte delas). ¢ se essas “externalidades”
estariam sendo desperdicadas pelo setor produtivo (privado ¢ estatal). A resposta talvez seja alirmativa,
dados os enormes problemas identificados na vinculagdo entre a comunidade cientitica ¢ o setor produtivo.
A talta de vinculos mais solidos ¢ reconhecida tanto pelos diagnosticos realizados segundo o ponto de vista
da comunidade cientitica (Schwartzman, [993). como por aqueles feitos segundo o ponto de vista do setor
produtivo (Coutinho. Ferraz, 1993).

Tomando como exemplo a Fisica. os Estados Unidos t¢m 50% dos doutores trabalhando na
inddstria enquanto o Brasil tem apenas 2% (Resende. 1993, p. 22). Esses numeros sugerem ser plausivel
a hipotese de que o setor produtivo estaria “desperdi¢ando” o conhecimento gerado em certos setores da
comunidade cientitica brasileira. O bom nivel da Fisica brasileira ¢ evidenciado em Schott (1993) que.
analisando a participa¢do brasileira no total de artigos cientificos internacionais. encontrou para esta
disciplina um nivel correspondente 4o dobro da média da produgio cienutica brasileira geral (a
subdisciplina da "Fisica do Estado Sdlido™ tem uma participagdo que ¢ quatro vezes superior a média geral
do Brasil).

7 CONCLUSAO

Este estudo examina dados de patentes concedidas a residentes no Brasil ¢ tormula questdes sobre
o sistema brasileiro de ciéneia ¢ tecnologia. A hipoOtese de ineficiéncia do sistema € corroborada pelos
dados quando o produto ¢ avaliado pelo ndmero de patentes de invengdo ¢ 0 insumo pelos gastos em P&D.
Adicionalmente, o estudo deixa claro o potencial inexplorado nos dados Jo Instituto Nacional de
Propriedade Industrial.

H4 indicacoes de que a conclusdo acima se sustenta independentemente das circunstancias
atenuantes identificadas no texto: 1) a hipétese provdvel dos gastos reais em P&D serem inferiores aos
declarados: 2) o fato da absor¢io de tecnologia implicar gastos em P&D ndo traduziveis em invengoes:
3) a existéncia de pequena propensdo a patentear no setor agricola. onde o sistema brasileiro de ciéncia
¢ tecnologia ¢ particularmente ativo.
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