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I INTRODUÇÃO

Este artigo tem por objetivo discutir as relações entre a política comercial dos Estados Unidos e as

pressões em favor de legislações mais rígidas de direitos de propriedade intelectual (DPIs) na economia

mundial. Em especial. pretende-se estudar porque esse ponto tomou-se tão imponante na agenda das

negociações multilaterais nane-americanas.
A hipótese aqui formulada propõe que a pressão nane-americana por DPIs mais rígidos é uma

política de defesa de sua posição de liderança tecnológica. em um quadro caracterizado pela perda d~

vantagens competitivas e pela diminuição do gap entre a economia dos Estados Unidos e as de seus

competidores mais próximos (Japão. Europa Ocidental).

Esta hipótese será desenvolvida através da investigação de três aspectos.

Em primeiro lugar. será discutida a relação entre paradigmas tecnológicos e condições de

apropriação dali inovações. Esse tema deve ser compreendido em termos históricos para que seja possível

o aprofundamento das especificidades do presente paradigma quanto à apropriabilidade dali inovações.

Em segundo lugar. será investigada a relação entre as grandes empresas transnacionais (os

oligopólios mundiais) e a pressão pelo fonalecimento dos DPls.

Em terceiro lugar. a situação especffica dos Estados Unidos será analisada. identificando a perda

de posiçi\cs competitivas da economia none-americana c as estratégia<; assumidas para conter a erosão de

sua liderança na economia mundial.

Este trahalho está estruturado em quatro s~ões. Na próxima s~ão (tópico 11) será realizado um

rápido apanhado histórico. para ilustrar as relaçõcs entre os diferentes paradigmas e as instituições (dentre

elas as patentes) ao longo das diversas fases do capitalismo. No tópico III serão investigadas a<;

características específicas do presente paradigma tecnológico e o novo papel dos DPls. No tópico IV o

ohjet0 de análise são os oligopólios mundiais e sua pressão por mudanças nos DPls. No tópico V a

discussào se volta para (I papel dos Estados Unidos enquanto nação. No tópico VI os resultados

encontrados pela análise realil.ada sobre cada um dos aspectos discutidos nas trt:s seções anteriores são

aniculal10s e comhinados para compreender a ação mme-americana durante a Rodada Uruguai do GATI.
No tópico VII a conclusão geral é apresentada. avaliando-se a hipótese aqui formulada.

11 UMA VISÃO HISTÓRICA: FASES DO CAPITALISMO E AS METAMORFOSES DOS
MECA"'ISMOS DE APROPRIAÇÃO DAS TECNOLOGIAS

Diferentes paradigmas tecnológicos têm diferentes mecanismos de apropriação das inovações. A

história das mudanças de paradigmas é também a histÓria de novas formas de apropriação. cuja

compreensão é essencial para localizar o significado dos DPls e das patentes.
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Uma especificidade do sistema capitalista é a permanente revolução de sua b~e tecnológica. dada

a condição geral da concorrência intercapitalista. onde as firmas são premiadas com lucros acima da média

ao introduzirem ele forma pioneira inovações tecnológicas. A tentativa de preservar por períodos mais

longos esses lucros. que advém do que Schumpeter chamava de "monopólio temporário" do inovador. está

por trás da existência de diversos mecanismos de apropriação das inovações: segredo comercial. patent~s.

evolução na curva de aprendizado etc.i11 De uma forma geral. é possível afirmar que cada fase do

capitalismo. em função de diferentes características tecnológicas. conheceu o predomínio ele diferentes
formas para garantir essa apropriação.

Abordando a evolução do capitalismo a partir das "ondas longas" (os chamados "ciclos de

KondratielT' l. ond~ as caraclerísticas econümicas. tccnológicas e políticas centrais de cada fase são

ap0nlada~ IFrLocman~ I\:n.:l. }I)XX). tem-se um painel abrangente: cinco fases distintas são indicadas. cada

uma ddas conh~l'endo a predominância de paradigma..; tccnológicos diferenciados (começando pelo motor

a vapor at~ clll'~ar à microeletrúnica e fi biotccnologia dos tempos atuais) e sendo relacionadas a um

conjunlll de caraclerísticas estruturais que lhes são espt:cífkas. Dentre essas características estão incluídas

lormas li: aIlil"ula~'ão dos processos produtivos. estrutura da firma "representativa". aspectos dos sistemas

nal'illnais dl' inllva~'ão. eSljuemas de regulação do comércio mundial etc.

:\a di~cussão n,:alizada por Freeman e Perez é destacada uma relação complexa e interativa entre

os aspcclll ... econúmicos e tccnológicos e as instituições construídas em cada fase. Para que um novo

paradi~ma eCllnl-lmicll-l~cnolú~ico possa consolidar-se e progredir. é necessária a existência de uma

ClIlIlralihiltdalk (fI/(1fc"il/~) com as irt<;titui~'llCsque organizam (l conjunlo da sociedade. Períodos de

transH,:ãll entrl' dilerenlcs paradigmas são períodos de inlensa mudança institucional. Dentru da relação

~l'ral enlre cada paradigma e suas respectivas inslilui~'llcS está a fornla especílica de apropriação dos
~anhos da inll\'a~'ão tecnoll~gica.':-

~kcanlslllo ... dL' solisticaçãl1 crescenle foranl SI: dc..senvolvendo. Dentre eles estão ali patentes.

I\:nn!'\l' ( IY74 , construi u um quadfll histúriCll que dest:reve o amadurecimento do sistema de patentes na

In~laterra, I-ranl,'a e I-.stados Unidos (séculos XVIII e XIX) e (l dc..<;envolvimentodas legislações de patentes

nl" dl'mal ...raí ...e...ali longo do sét:ulo XIX. Relacionando o desenvolvimento dos sistemas de paletc...scom

:.I' tasc ... dll G1rl\:.IlIslllll. IJcntilic:J-sl.' qUl' n:J rnlllcira laSl.' do capitalismo se deu a reforma e o
lort;..IlcClIllCnlt\ L1o...SlstCIlla....dc r:J1CnlL:sno intcrior dos principais países (em especial da Inglaterra). Na

se!!unJ:.I la~l' Iloun: a inlL:rnacillnalilaçãll do SiS1L:1lI:Jde palL:nles: a Convenção de Paris foi realizada em

ISS.~. (lrt~manJo a L;ni;:ioInlL:rnacional par:! a PTlltL:~'ãoda Propriedade Industrial (UNCTAD; WIPO. p,

I I.h Ali lon~ll LIa tCfl"\:ira ra...•L: (na qual as indústrias L:1étricao;e químicas eram líderes) ocorreu um

Para um.• J."u";,,, at-ral1/=.:nl':J", dl\'':rso, m.:canhm", di: apmpriação, ver ()osi (t98RI e Levin el aI. (1987).

('''rn •• ':"'111[""'. 1""1.'.,,.•• I''''f\'ar p rennJ •• 1111,'1011do capllah'mo. quando a IiJerança era da Grã-Drclanha: para impedir
a Jllu,~,' .I.•, 1110 " •• ,i"". Ih t-nl~nK'lh pn ••t-Iram Wnh' a cml~ra~':"1dc operárllh cspecializados como a cxportação dc
rna4ulll", ,1."".1,'" 1'lfo'I,



importante processo de reforma do sistema de patentes americano. De acordo com Noble (1977). o sistema

que havia sido idealizado para proteger o inventor individual foi remodelado de forma a se tomar um

instrumento de proteção das inovações criadas pelas grandes corporações anlericanas.

Ao longo da história do capitalismo. dois movimentos podem ser apontados em relação à

apropriabilidade das inovações: no primeiro há uma mudança dos mecanismos que são mais importantes

para garantir a apropriabilidade; no segundo. as patentes - que começaranl sendo um mecanismo d~

importância limitada - tiveram um desenvolvimento interno e uma expansão mundial expressiva. assumindo

um papel de importância crescente no conjunto geral dos mecanismo de apropriação. Atualmente há uma

confluência destes dois movimentos. com a passagem das patentes (e dos DPls em geral) para o papel d~

um dos principais mecanismos de apropriação. dada a prioridade atribuída aos DPls pelos principais paí~:;

capitalista. •..na recente Rodada Uruguai do GA TI.
Essa confluência pod~ ser vinculada à presente mudança de paradigmas pela qual o capitalismo

atualm~nle.: passa. A mudança de.:paradigmas deve necessariamente influir na fomla como os mecanismos

de apropria~'ão devem ~ expressar. Na quinta fase do capitalismo (que estaria se iniciando na década tk

novcntal. o dCSl:nvol\'imento do software e da biotecnologia demandam novos tipos de regime de

apropriação (rn:cman e Pcra. 1988). Em outras palanas. as mudanças tecnológicas se relacionanl com

mudan~'as institucionais. nesse caso com mudança-; em sistemas legais: há uma co-evolução entre

t~cnologia e irt-;lituiçÕt:s. sendo que a propriedade intelectual é um componente importante dos sistemas

legais qu~ moldam as instituiçc>es d~ um período (Nelson. 1994. p. 56).

l:ma \'e/ discutida a relação geral entrc a.<;fases do capitalismo. os paradigmas tccnológicos e os

di Ierente:- m~canismos de apropriação das inovações. (1 foco da investigação pode se voltar para a.-;

es[X:ci Iil"ldadcs dI I prcsente paradigma.

111 AS CARACTERÍSTICAS DO PARADIGMA ATUAL E OS DPls

1'0 paradIgma tccnlJ1(lgico atual os 1)l'ls passanl a ocupar uma posição central. se tomando um dos

pnnl"lpals llIel'anismos dl' apropriação da inovação.

Suce.:denJIl à la~ "'ordista" (tecnologicamente apoiado na produção de material de transporte em

linha. •..de Illllntagem. indústria aeronáuLica. [X:troquímica. materiais sintéticos) desenvolve-se o que Frecman

e I'ere/ (Il}XX) denominam "KondratiL:f1 da informaç:lo e da comunicação" (apoiado na milTocletrônica.

no soltware. nas telet:omunicaçOCs. na robótica. na cerâmica. nos serviços de informação. e com um

deSl:nvolvimento potencial da hiotecnologia. da química fina).

As mudança., são significativa. •.•. Elas po(km ser vistas de diversos ângulos: I) economia da

tecnologia: :') el'llnomia da infomlação; )) intemacionalil.aç:lo da comunidade científica c 4) mudança.-;

causada., pelo pa[X:1 mais central da informação na dinâmica econômica. Cada um desses ângulos

aprcsentam elementos explicativos importanles para o ohjelO deste texlO.



o primeiro ângulo é o da economia da tecnologia. O ponto de panida é a taxonontiaapresentada
por Be)) e Pavitt (1993. p. 181) para a compreensão das trajetórias tecnológicas atuais. Distingue cinco
categorias de firmas. dentre elas duas utilizando-se de patentes como mecanismo de proteção contra a
imitação: as firmas "baseadas na ciência" (eletrônicas. quimicas. biotecnológicas etc) e as firmas de
"fornecedores especializados" (produtores de equipamentos de precisão. quimica especializada. software
etc). Esses dois setores. conjuntamente com o selor "intensivo em informação". englobam o essencial dos
setores que surgem e se desenvolvem no presente paradigma. Ao contrário das firmas restantes
("dominadas pelos fornecedorcs" e "escala-intensivas"). para esses setores os DPIs são importantcs
mecanismos de apropriação.

Outra fornla de localizar a mesma questão é a observação de em que setores as patentes são
relevantes. Estudos ahrangentes (Levin et a!.. 1987) demonstraram que em muitos setores as patentes não
são o mecanismo principal de apropriabilidade e nem mesmo um mecanismo importante. Constata-se
diferentes "propensões a patentear" entre os divl.'fSOSsetores industriais. O que deve aqui ser ressaltado ~
que há uma relação entre os seiores onde a paiente é relevante e o seu peso no atual paradigma: levando
em consideração a importância estratégica dos setores industriais na fase alUal do capitalismo. o peso
daqueles onde as palenles são relevantes cresce e se toma expressivo.

Dentre as várias conseqüências dessa importância estratégica. uma delas impacta a estrutura do
comércio mundial. Um exemplo pode ser visto na Tabela I. onde estão registrados o valor das exportações
e imponal"iks dos Eslados Unidos e do Japão em tennos de produtos "sensfveis a DPIs".o,

TABELA I

Expurtações e Impurtaçlles de Beno; Sensíveis aos DJlls
(19H9. USS hilhiles)

Esl.1dO'o llnidos Japão
Exr lmp. Exp. Imp.

Patcntc' (;1) I 2ó.X 22.~ 23.6 7.1
Dar. Au!. (nl 1.t.O 13.7 lO.ó 2.9
Marca, (Cl I!tO ~I.I 13.0 11,7
TlnAJ. 5X.X 1\7.1 47.2 21,7

{a I Ih l\en, pall'r1Iea"CI' IJIduem ti' farm~:éutl<:(". I" plas\lcu,. lIS mecâmcos. as maquinas ferramentas. computadores.
eqUlpamentll ml.oJll"lle In,truml"nh" dc me.hd ••

(h I pa"lvel' .1.' dln",h" aUlorJ' e,I~) o' scmll"onduh'n:,. lI"ro, e re"ISla,. registros sonoros.
(l'. l\en, ÇUI.h man: ••., e,I;!1l dc:f'<"lldd~h Incluem a' l>c:h.da, akoohcas. os cosméticos, peças de automóvel. móveis. roupa"

rcloJoana

FO!".TE PRODI.I'MES ITONOMIQl1ES (199~1

A TahclJ I mllstra o peS'-1da., Cxpllnaçôe, americana, de produtos de alta tecnologia. Esse peso é parte do argumento
apn:scntadll f'<'f uma representante do liSTe em wna palestra na FGV.RJ (maio de 1995) em favor de mais proteção à
pn'pned ••dc Inlcle.:tual J •• qoc '" Esladm 1'01.1,,, dependem crcM:enlemente destes produtos. é importante que a "cópia
fxil- sela e\lloldJ
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Um segundo ângulo a partir do qual as mudanças atuais pode ser enfocada é a da eConomia da

informação. O crescimento do conhecimento cienúfico e tecnológico contemporâneo pode ser analisado
desde o ponto de vista de mecanismos especiais requeridos pelo crescimento do estoque de informação
cienúfica e tecnológica (David, 1992). Portando aspecto~ tácitos e codificados o conhecimento pode ser
entendido segundo as propriedades da informação como uma mercadoria. Deste ponto de vista. as
modernas tecnologias de informação (computação. bancos de dados etc) e comunicação (comunicação
eletrônica de dados. redes etc) têm impacto de "primeira ordem" sobre o conhecimento: elas facilitam o
desenvolvimcnto da codificação e ao mesmo tempo expandem a possibilidade de acesso a essas
informações codificadas, Portanto. um impacto importante foi tornar mais fácil compartilhar informações
cienúficas e tecnológicas. Essas mudanças tornariam a retenção do uso exclusivo dos conhecimentos
codificados mais dependente da "imposição de obstruções artificiais ao seu acesso" (David. p. 221),\4'

Um exemplo. retirado da indústria de filmes e vídeos, ajuda a clarear essa conclusão: um
fortalecimento dos copyriglirs é importante para impedir que sejam feitas cópias não-autorizada" (que são
facilmentc rcproduzidas em aparelhos amplamente disponíveis. os vídeo-cassetes) de fitas contendo filmcs.
Outro exemplo vem da indústria de software: a cópia de sofisticados programas é ba"tante simples
!Ccnicamente. Esses exemplos podem ser generalizados para compreender o papel crescente das "obstruções
artilkiais", Os DPls são a forma concreta dessas "obstruções artificiais".

O terceiro ângulo é o da illtenlllCimlClli:Ilçcio da comunidade cielltífica. Para compreender o seu
impaclo é necessário ter em mente a crescente inter-relação entre o desenvolvimento industrial e o
dcscnvol vimL'ntocicntífico. quc delernlina uma dinâmica de influência e estimulas recíprocos: um processo
dc crcsccntc intcr-rc1a(,;ào quc se dcsenvolveu desdc uno. quando os primeiros laboratórios industriais
loram cnado~ (Sdson. Rosenhcrg. Il)l)) l. No presente paradigma. como foi mencionado. há o crescimento
lÍP selor l'llmpos[o por Iirmas "baseadas na ciência". de peso estratégico indiscutível.

A inh:rnacionali/a~'ão da comunidade cientílica segue uma lógica específica. onde pelas suas
pn'lpria, característica' há um estímulo f':mlanentl: a publicizar descobertas e avanços. Para ganhar
k~llil\liL1adc li Clcntisla dC\'1:convencer seus pares do que descobriu c/ou inventou. Daí o peso das revistas.
do~ con~resso, L'dos seminários na dinámica dessa comunidade (Nelson e Wright. 1992). A geração de
L'lJn!lecimL'nhl, púhliclls SL'choca com a dinâmica do setor industrial. onde são essenciais o segredo e a
aprllpnal,';lll pn vada llll, clInheciml:ntlls, ClImll se vt:rá adiante. () crescimento do peso do setor cientffico
n:! dlOânllca Industrial moderna trai um conjunto importante de conflitos com relação à questão da
apropnal,';)p da, inllva~'iJes. Esse processo forta1L'ce(I argumento da maior facilidade de acesso à massa de
conheClmcnlll, dlsponíwis. () que. por sua ve/. lança IU7. sobre a concomitante neccssidade de barreiras
artilicial' para di Iicullar la1 acesslI. Por~m. uma observação mais detida nas especificidades do
lunCHmamentll da c(lmuOldadL' científica lal\'el aponte para a existência de dificuldades reais para a
delJ vldadL' dI: tal, harrl:lra"

/, unl",n.llIl.' o"~n'.1r quc a pu~~e d.' .'onhc:.:unenlOs co(hflcados não é suficiente para o domínio de LCcnologias. dado
I' pc'" J" .'"nhcnrncnhl 1a.:llo. que Wm~m e relevante, TodaVia. não pode deixar de ser considerado que wn passo
IInl"'rwnl.' lera 'IJ" J.iJ" quando ~c ot-tem II a<,'CS() ao conhcclmento codificado relevante.
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De cena forma. sintetizando as mudanças até aqui avaliadas há um último ângulo de análise: o

presente paradigma conhece um peso crescellte da informação na dinâmica capitalista (Arro\\'. 1994). Esse

ângulo de análise é síntese dos três discutidos anteriormente. porque crescem tanto o peso dos setores

industriais onde o conhecimento tem mais peso. como o peso dos conhecimentos codificados e de mais

fácil acesso, além do impacto da comunidade cienúfica (por definição mais abena e com uma tendência

inata a tomar público as descobenas) sobre a dinâmica industrial.

A informação é uma mercadoria especial. cuja apropriação é inerentemente complexa. difícil e

imperfeita (Arro\\'. 1971 )"t~'
Se a conclusão geral do maior peso da informação (vista como uma mercadoria especial. intangívd.

de propriedades complexas e de apropriabilidadc problemática) encontra supone. é possível utilizar essa

conclusão como uma base para a discussão de problemas que a dinâmica capitalista pode vir a conhecer.

Dois aspectos podem ser deduzidos desta conclusão. Em primeiro lugar a existência de prohlemas novos

(ou se não são exatamente novos. são prohlemas antigos cuja dimensão e imponância crescente são novas)

que os grandes grupos empresariais c a<; principais nações capitalistas devem tentar administrar. O

fonalecimento dos DPls seria uma medida no sentido de garantir uma apropriação mais segura dessa

mercadoria especial e intangível cada vez mais valiosa para a dinâmica capitalista. Em segundo lugar.

dadas as características dessa mercadoria. esse esforço por maior apropriação das informações de conteúdo

científico e tecnollígico pode conhecer limites estruturais imrxmantes. decorrentes do caráter estrutural da

mcrçadnria Informação.

Sintetizando os elementos abordados neste tópico. é possível indicar como as caraterísticas

tecnológicas. informacionais. cientffica<; e estrUturais do presente paradigma relacionanl-se com o crescente

peso dos DPls como mecanismo de apropriação das inovaçôes. A facilidade crescente da difusão de

informaçôes cria a necessidade da construção de "obstáculos anificiais" para evitar o seu transbordamento

indesejado e não devidamente remunerado: os DPls constituem um instrumento adequado para tal fim.

Na pníxima seção um outro passo na investigação será dado. passando a ahordar as mudança"

realizadas ao nível da t'COllomi(/ da firma.

IV O OLIGOPÓLIO MU!'iDlAL E A GLOBALlZAÇÃO

As grandes empresas transnacionais desempenham um papel imponante na pressão por DPls mais

rígidos. na medida em que huscam construir um ambiente internacional onde possam atuar de forma mais

segura. Os oligoptílios mundiais. assim. constituem um ohjeto imptmante da presente investigação.

Demsell (1'1711. rolemlTa com as conclusüc, de Arru"'. argumenLando contra esse caráter especial da mercadona
mforma"à<' Para Dcmscl!.. na mcdlda em que esta mercadona não se distingUia das oUlras. ela não conhlXcria problemas
espeCial' na su.J apn'rna,"j". com tudo se: reduzmdo a um prohlema jurídico-pcnal.

1~



A dinâmica de crescente internacionalização da produção é um elemento constitutivo do rearranjo
da economia mundial (Gonçalves. 1994). A economia mundial atualmente conhece um conjunto de atores
centrais constituído pelos oligopólios mundiais. O oligopólio mundial não é .uma novidade proprianlente.
dado o seu desenvolvimento a partir das grandes empresas transnacionais desde as décadas de quarenta e
cinqüenta. Novidades são a sua extensão e o fato de constituir "a forma dominante de estrutura de ofena
na maior parte das indústrias P&D intensivas assim como em muitas das indústrias intensivas em escala"
(Chesnais. 1993. p. 14).

Os oligopólios mundiais constituem a força motriz da reestruturação da economia mundial.
conhecida como globalização (Chcsnais. 1993. 1994; Gonçalves. 1994). Na reorganização da economia
internacional os oligopólios mundiais atuanl no sentido de quebrar barreiras nacionais que dificullarianl
a sua açãu. A globalização financeira é vista como um fator imponante deste movimento. por exemplo.
A expansão dos recursos de computação e de telecomunicação contribui para a construção de uma ordem
financeira internacional que facilita a movimentação global dos ativos das grandes empresas. aproveitando
oponunidades de lucro financeiro em todos os lugares.

A globalização corresponderia a um salto qualitativo na oportunidade oferecida às grandes (e muito
grandes) empresas para distribuir seu P&D. seus recursos manufatureiros e de marketing em diferentes
locações nacionais a escala mundial. utilizando fontes internacionais de tecnologia. de insumos e produtos
internlediários.

ESle processo estaria reduzindo a capacidade dos Estados-nação em realizar políticas próprias'! É

necessáritl diferenciar entre dois conjuntos de países: um conjunto formado pelos Estados Unidos. Japão
e Alemanha. qut.' estaria resguardando uma imponante capacidade de articulação de políticas nacionais;
e um segundo conjunto. fomlado pelo restante dos países. que estariam perdendo tal capacidade. Assim.
a questão do presente texto se mantem. dada a caracterização dos Ec;tados Unidos como um dos países que
preserva atrihutos de "soberania econômica e política" (Chesnais. 1993. p. 13).

Como a ação dos oligopólios mundiais. impulsionando o processo de globalização. poderia estar
relacionada à uma pressào para maior rigor e homogeneidade nas legislações de DPls '! Para responder a
esta questào. algumas mediaç()cs sào necessárias.

Em primeiro lugar é flI:Cl:ssárillcompreender algumao; característica c;da empresa multi nacional de
hoje. em cspecial o papel da.' novas formas de investimento. Essas forma0;de investimento se diferenciam
do investimento direto clássico. porque a.o;multi nacionais conquistam frações de capital e direitos de
administraçàll em determinadao; firnlas não através de apones de capital. mas através de atims imateriais.

Dentre os ativos imateriais (que envolvem jra"chisi"R. leasi"R etc) estão incluídos o k"m•...ho •••.gerencial
e o licenciamento de tecnologia. E para qut.' uma tecnologia seja licenciada. representando de fato um ativo
imaterial. os uin:itos Ut.'propric.dadt.' sohrt.' ela devem eSlar estabelecidos dc forma muita precisa e segura.
() controle UL'tc(;nologia. assim. passa a sc:r uma variável decisiva para possibilitar u desenvolvimento de
il1lponanle:~ tllrma., nova~ de: inn:slimenlo que caraclc:ril.am a operação das multinacionais hoje.



Outro aspecto. tal vez mais controverso. está na relação entre a tecnologia e os deslocamentos
internacionais dos principais grupos: a internacionalização da tecnologia é um elemento importante da

globalização (Chesnais. 1994. Capítulo 3). As grandes empresas transnacionais se movimentam no sentido

de internacionalizar suas atividades de P&D (Gonçalves. 1994. p. 58). Um survey dos estudos sobre a

internacionalização das atividades de P&D mostra divergências nas conclusões de vários estudos. mas

considera que há uma tendência no sentido de que a internacionalização do P&D cresça nas próximas duas

décadas (Granstrand et al .. 1993).161

Existem cinco diferentes modalidades de internacionalização da tecnologia: I) produção privada de

tecnologia sohre uma hase multi nacional. 2) aquisição de tecnologia no estrangeiro através de compra ou
por relaçiks assimétricas. 3) troca cruzada de conhecimentos através de cooperação ou parceria. 4) proteção

de conhecimentos e de inovaçt"lcs em país~<;estrangeiros e 5) valorização de capital tecnológico fora do

país de origem ou sohre uma base multi nacional lp. 122). Dentre os vários agentes destas modalidades

(g(l\'ernll~. firmas tecnlllogicanlente dinâmicas. multi nacionais etc) apenas as multinacionais alUam em todas

as modalidades. As patentes são relevantes para quatro destas cinco modalidades (Chesnais. 1994).

Para que tais modalidades de internacionalização possam se desenvolver sem graves problemas ~

necessário quI.' a." questões relacionadas à propriedade do objeto de negociação sejam claramente

assegurada..... IslO. novamente. exige um quadro legal reconhecido internacionalmente que garanta a

propricdalk intelcctual dctida pelas grandes empresas. Para viabilizar a internacionalização da tecnologia

l' neccssária uma padronização razoável dos DPls. chegando a uma possível homogeneização desses

dlf\:ilo~. Ou I,Cla. a operação mais livre da.<;corporaçõcs transnacionais à escala mundial. aproveitando as

pos.;ihiliualk:- ahena.., pel(l processo de globaJil.ação. tem um pr~-requisito importante que é a

h(lmo~enel/al;ào uo~ DPh.

AI~m da.•..atividades internacionais de P&D. os grupos internacionais devem tomar medidas que

protelam sua~ tecnologIas privadas e que sejanl capazes de interditar sua imitação e todo uso que não tenha

a sua aqule~cl'noa (Chesnais. IlJlJ4. p. D6!. Patentes c outros instrumentos jurídicos internacionais

l:ul1lprinal1l e~:-l.:papel.

I>c Ialll. 0:- ~ramk~ grupos none-americanos mnseguiram o intento de introduzir o tema dos DPIs

na a~l'nltJ ua 1<0dau;J L1ruguai do CiATI ((jonçalve~. IlJ94. p. 88). O resultado geral das negociaçõcs

talll~l1I 1(11 a\'alJaLlo wmll positivo para esses grupos. n:presentando uma "harmonização pelo alto" dos

1>1'1-.. S.'otellla.. d~ proleção à rrllpriL'dad~ inldectual similar~ aos existentes nos Estados Unidos deverão

e~lar em \"i~or al~ II tina! do ~t:ulo (Chesnais. p. I~7).

l<e~unllnLllla discussão u~"te tópit:o. é possível deduljr que os grandes oligopólios mundiais, que

aIUJf1J0111111111n;Jmntfll dll processo de glohalil.açào. têm inúmeras razões para pressionar por uma

t 'm l.I•••:um•..nl•• HllIlulaJ•• - ",or/rl/n1'f'Slmr-nl Rr-p<>". Transnallonal corporatlOns as engines of growlh" (1992. p. 142-143)
m'hlI~ 4UC: C:/TI I'I!\X 'h 111\"",llmenI1hem P&D n:aJI7.ad<hIX" ESlados Unidos por filiais de empresas multinacionais
n:ltl.am<.'n,an.•, .•kan\'ou wn lolal de t ISS 7.:ll\ l>lIhôcs Esse monl.1nle de Investimentos em P&D só não é superior aos
~~hll..h h'l.Jl, J\.' "'''''1' f'41...c,
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homogeneização das legislações de proteção à propriedade intelectual. Faz parte da criação de um ambiente
onde ativos intangíveis. que vão ganhando peso como estratégia de investimento destas finnas. sejam
protegidos e tenham sua propriedade assegurada legalmente. Neste ambiente. os movimentos das empresas
transnacionais podem ter alcance maior. contribuindo para aproveitar oportunidades de lucro que surjam.
ao mesmo tempo em que têm garantias importantes contra a imitação não desejada.

\' A PERDA DA HEGEMONIA I/'IlCONTESTE DOS ESTADOS UNIDOS E SEU Il\tPACTO
SOBRE A EXIGÊNCIA DE DPIs MAIS RÍGIDOS

Ali rx:rder vantagens competitivas em vários setores e sofrer uma pressão com:orrencial maior. os
r_o;tados Unidos adotam estratégias defensivas. dentre as quais é importante a pressão por DPls mais
ri~iLlIl~

Sesta seçào a avaliação da questão colocada por este texto se volta para a política dos Estados
l;nidlls, Aqui (I papel e..<;pedficode ~)líticas nacionais será avaliado.

At~ aqui foi analisada a relação entre os aspectos tecnológicos e econômicos do presente paradigma
e os DPIs. e a dinâmica de glooalização e de peso crescente das grandes corporações transnacionais. Agora
~ nel:e~sário artil:ular ao;conclusões extraídas com a investigação das razões para a ação do pais líder. A
dISl:uss;jo tlesta seçãll contrihui para apontar o papel de elementos políticos. da correlação de forças e das
anH:ula~'\les internacionais na moldagem das características principais da nova fase do capitalismo.o,
:\esta sl.\'àll. enlãll. a questào do texto pode ser recolocada: à luz das discussões soore o presente
paradigma tL'Cnoló~ico e os oligopólios mundiais. serão investigadas as razões da adoção pelos Estados
L:nidlls da estratt:gia de pre..o;sãopor 1)Pls mais rígidos nas negociações bi e multilaterais.

l:l1Ia pane da resposta foi dada no tópico anterior. onde foi investigada a posição das grandes
l:orp(\ra~'ilCsem lavor de 1)Pls mais rígidos. Se utilizarmos a pesquisa de cientistas políticos. justifica-se
artH:ular a posição dos grandes grupos com a posição similar adotada pelos centros de poder político dos
•...~tatlo... l;mdos: OJnlO afirma Dahl (lt)X)). a distrihuição desigual de poder econômico na sociedade
amencan;J L.l\'llrl'l:ea....l:llnt!l~'ilC~das grantles empn.:sa., de sociedade por ações em influenciar as decisõcs
governamenlais, ASSll1I.a posi~'ào do governo norte-americano St.'fiadeduzida como resultado da pressão
tlo...granJe ...grupos. l:uJa posição já foi anaJisada.'" CI..'ftaITlenteesta análise (ou este ângulo de análise)
re~pllll\.k por parte da questão. lalvel uma pane importante. Ma•• não responde por toda a questão: há

A In,IIlUI\',i•• da' ralc:nll:,. al' lon~o dm ~ecUII" xvm c:XIX. pode ser analIsada como em muito dependente de uma
Vllllrl.l ~lhut:.1 dI" que: apOIa\'am.!W. ao 1n\'C~de ~cr uma demmncla 10t!lca e necessária de algwn imperativo tecnológico
(M.I.:hlur, Pe:nrl"O:. III~O I

I \crd .••.lc:'lue:.I' j:r.lndc, emrre~a~ têm plldcru~~ lohh,cJ capazes de influenCIar políticas governamentais e que utili:t.aram
1.11p'",k:r r.lfol oiljUC,I:'1l doL'ralcnlC:~. MaI'4ue~ (194~. r 1611IIdc:ntifac:a.por e~emplo. a pressão da indústria farmacêu!l,''''
",!'re: •• !="\Crlll' amcrl,''''"" p.lra InclUir li lema dlh nPh nll GA1T.
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aspectos específicos à política americana enquanto nação que merecem ser considerados. Como também
foi discutido. os Estados Unidos são um dos poucos países que preservam. nesse ambiente geral de
globaJização. capacidade de ação política e ~onômica como nação. Feita a ress;ilva. volta-se à pergunta
do tópico: por que os Estados Unidos pressionam por DPIs mais rígidos?

O principal elemento a ser aqui discutido é a perda americana de uma poslçao de liderança
t~nológica e econômica incontestável (Gonçalves. 1994. p. 82; Kemp. 1990. p. 229).

Será adotado o ponto de vista de Nelson e Wright (1992) na discussão sobre as causas da ascensão
e da queda da liderança tecnológica americana. Em linhas gerais. as razões da queda estariam relacionadas
à erosão dos elementos que forneceram aos Estados Unidos uma vantagem inconteste a partir do período
entre-guerra..II: I) a existência de um extenso mercado interno de massas e uma indústria correspondente
para atend~.lo e 2) a criação de uma fone infra-estrutura de educação. pesquisa e ciência. O

desenvolvimento posterior à Segunda Guerra Mundial caminhou em direção à erosão dessas duas causa0;
na medida em que "0 comén:ill de mercadorias e recursos, a..IIcomunidades financeiras. de negócios e
tecnológica foram se lllrnando todas cada vr.:!mais internacionais. ao invés de nacionais" (Nelson e Wright.
p. !Yóll). Essa internacionalila~'ào criou uma das condiçôcs para a diminuição dos hiatos entre as principais
naçi\cs do mundo (o desenvolvimento interno e a capacitação desses países constituíram o outro).

Nelson e Wright sào explícitos na identificação de que ocorreu um processo de convergência entre
os principais países capitalista..<;.e destacam um a..<;peClOha..lltanteimponante para a presente discussão: após
analisar a internacionali/açào da ciência'~. apresentam uma conclusão peremptória: "ali nações avançadas
passaram a cllmpanilhar uma IL'cnologia comum" lp. IYó2)."'" Exatamente nesse momento as vantagens
competitivas passam a ser. mais do que nunca. detemlinadas pela capacitação tecnológica de cada país.

r.ssa a\'aliaçàll dll dedíOlIl da liderança tecnológica nune-americana contribui para a compreensão
dll presenll' llhjetll de estudll r--1rdua.." raliks. Em primeiro lugar. anota que houve um proccsso de
aproximaçàll de países da r--lsiçãll amerÍl'ana (o perÍll{.\odo pós-guerra conheceu inúmcros processos de
c(/lc1I111~ 111'. realilaolls na "'.uropa (kldental e nll Japàll): os Estados Unidos passaram a enfrentar
competidon:s que esla\'am all seu nín.:l. Em segundo lugar. constatam o compartilhanlcnto de uma base
tecnológica cllmum. dada a internacillnalila~'àll da ciência e da..<;conexões da comunidade cienÚfica e
h:cnoh'lgica,

Essa." ouas \IhsL'rval,'lIcscaraCICfl/al1l ul1la slluaçào singular que passou a ser vivida pelos Estados
Unidos e qUL'\'ai estar r--'r Irás do amplo llehalL' sohre a perda de compclitividadc da economia anlericana.

Nel"'1I l' Wn!=hl n'''.JIl.llll <lU<'Ih cOllhcl."unCnllh sã" r"'''!=rcsslvamente mais discutidos em encontros internacionais,
e'oCnll" cm rCQ,l.1,. CII,IlI.JJo, cm esl."ol.J' de cn!=cnh.ln.J c l."1i:nclasaplicadas Ip. 1958). Ao mesmu tempo. a estrutura de
pc-qUI'.J tntcrn.Jl.'lIln.J1. an.,ulaJ.J' IncluSI"e: I"'r mulllllal'lonals. cnaram verdadeiras redes internacionais envolvendo
ClenUsta, c en!=cnhcHlh allamcnll: trelllad'h. tratlalhanJ" cm unJ\'crsldadcs e laboralorios mdustriais (p. 1959).

" M,''" cn e Ro•.•..nl'Cr~ I 1'IX'l) arrescnum a mcsm.J 4UCSW" de uma furma um pouco diferente. Analisando II contexto de
muda"".J' do, OlI1,h ollenl ••. <">IIduem <lU<'e~l,te um ,,,lema de P&D estruturado em wn mundo de países
Icçlll,l"pcamcnle I~U.JIS.o <lU<:c~rlican.J" dl"SCn,ol'"lmcnt" dc lIlumcras Rt'uarch loinl.,'t'nlllres entre empresas de países
dlfcrcll<:l.J.h" Ir ~ '6 I
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Os Estados Unidos continuam líderes na produção cienúfica internacional e na frente em vários setores de
alta tecnologia. Mas estavam ameaçados por outros países que haviam evoluído econômica e
tecnologicamente e ampliado a sua capacitação social (Abramovitz, 1986). Esses países conseguiam utilizar
o conhecimento cienúfico mais básico produzido nos Estados Unidos, gerando novos produtos.

A questão aqui não é apenas da maior disponibilidade internacional da produção científica. mas a
capacitação elevada de outros países para aproveitá-Ia comercialmente. Talvez em condições até melhores
do que as americanas. A insistência na importância desses dois fatores conjuntos advém de uma
constatação intuitivamente compreensível. Se os Estados Unidos estivessem impondo uma defasagem
grande a outros países. que apesar de conseguirem acesso a suas infonnaçôes científicas não obteriam
sucesso em aplicá-Ias comercialmente. a sua liderança seria menos passível de contestação e as suas
preocupal;ix:s com a apropriação desse conhecimento seriam bem menores. Mas. como isso não ocorre.
o que se constata é a situação onde outros países desenvolveram uma capacidade razoável de absorção da
produção científica americana e de sua utili7.ação industrial.t111 Dito de outra fornla: a contestabilidade
da Iiili:ran<;a americana é correiacionán:1 com a<; preocupações (norte-americanas) a n:speito da
aprnpriahi lidade de suas informações tecnológico-científicas.

A hipólese que aqui se levanta em rdação à polftica presente dos Estados Unidos pode ser
wmpreendida como uma reaçào a esse processo dl.'Scritopor Nelson e Wright. A política olicial americana
passou a tentar cvitar que uma das causas da perda de liderança continuasse a operar. A restrição ao acesso
a inlormal;l>Cs cÍ\;mílico-tecnoll~gicas geractls nos Estados Unidos passou a ser encaminhada como um
obJcti\'o mai~ ou menos Cl>crentede sua política externa. DilicuItar o vazamento de conhecimento científico
h:isiw (oU de tecnologia genérica. como colocam Nelson c Wrighll [X)deria contrihuir para garantir a
lllanulenl;Jo de uma vantagem no cenário internacional.

'\lra\'6 de trl:s mL'didas essas re.<;tri~'i\espodem ser constatadas.
A primeira é o aparecimento de n:stril;llcs de acesso a estrangeiros a doutorados de universidades

amL'nc:mas em áreas coll<;ideradas estratégica." (l.a"tres. 1994).011

A se,!!umJalida Cllm o que Mowery l' RosentlCrg (1989. p. 280) denominam a "crescente presença
lk queslllo..'~lL'cnllh'l,!!icasno interior da política comercial americana". Mowery e Rosenberg exemplificam
t:SSl'ponto Clll11a rt:no\'a~'Jo do US.Jl/[Jl/1/ A,~n.t'mt'''l01/ Scinuific Cooperar;oll. normalmente preocupação
ap<.:na.'da cOlllunidade cil:ntílil'a. quI..'pa.<;SIlUa l'lIntar com a panicipação de funcionários do US Tradt'
Rt'{' rt'.1 ('11 1(111\ ( , I-.nlraralll na a~t:nda de~sa nl..'~IlCla~'ãlltemas como DPls, acesso de lirmas americanas a
Iundo, lk p<.:sljuisalinanCladll~ p<.:11lgll\'ernll,iaponl:s l'tc. A agenda dessa negociação científica transbordou
para lt:ma' 111..' política COllll"rl'ial.

(h ,'u'mpl ••, [" ••.!cm ""1 muluphcad,,, J.ljUI.ma, um ,omcntal'lO de Mansfleld (1993. p. 331.332) c suficienlc, A industria
,k I•••••.•' <luranl,' '" ao," "lIcnLJ Cf a um 'oC1"1 'ondc '" produtores arnencanos ~a~uram suostanciais recursos em 1'&D.
cnlju .•nl•• l" la["'llnc, c01l4u1,LJ'.am '.lIona, n" mto"T,'aJ".construlOdu a partir de ga.~IoSanteriures em P&D americanos-,
Malhlu:ld "h...cn .•. ,'onluJo. 4uc detcnnmaJ", l=a,lo, em I'&() são necc:ssanus para que wna firma cunsiga imil.ar e
l',,'''lIUll a panll de ICl'lh.I"l=la gelóld.• nl,"Tn.1l11cnte Ou \C)a. para apn'veil.al do I'&D extenlo. uma capaciução minifll<.J
r nc,,:c"JfI..J
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A terceira se relaciona com o inverso. "a crescente presença de questões comerciais na ~lítica

tecnológica americana". Mowery e Rosenberg (1989. p. 286-287) mencionam iniciativas como HTS.

SEMA TECH. nas quais o governo americano investiu recursos a~iando o desenvolvimento comercial de

tecnologias (algumas iniciativas ganharam "um caráter nacionalista ou até mesmo mercantilista". p. 286).

Nestas iniciativas havianl cláusulas que explicitamente restringiam o acesso internacional aos resultados
de pesquisa básica financiada ~r dinheiro público (HTS) e proibiam a participação de estrangeiros na

iniciativa (SEM ATECH).
Essas três medidas apontam para uma postura geral mais restritiva do acesso aos conhecimentos.

mesmo básicos, gerados nos Estados Unidos. É no interior dessa postura geral que se coloca a política de

fonalecimenlo dos DPls inlerna e externamenle nos Estados Unidos. É imponante ressaltar que a pn:ssãp

por DPls mais rígidos não é uma política isolada dos Estados Unidos. ao contrário, é parte de uma postura

restritiva mai~ geraL'I"

Em suma. a partir da avaliação realizada neste tópico é possível deduzir que a pl)!ítica de defesa
dt: DPls mais rígidos t:m negociações bilaterais pt:los Estados Unidos é parte de uma pl)stura plllftica

restritiva mais geral. que pode ser compreendida à luz do novo cenário internacional. construído pela sua
pt:rda de hegemonia absoluta c inconteste em relação aos demais países desenvolvidos do mundo.

~: interessante observar como essa questão é apresenlada pela diplomacia comercial americana:

prllokm:.t" da economia americana con1(1 o déficit comercial eram explicados como conseqüência de

prjtic:.t" Cllmerciais <.Íl:sleaisdos seus parceiros comerciais. O mercado americano passou a ser protegido,

ulilI/ando-s •.' de retalia<;iks comerciais. com a alegação de reação contra práticas comerciais desleais

(Pradll. IlJlJ4. 1"'1"'.15ó-15Hlo Enln.: essas práticas desleais estava a inexistência de proteção fone aos DPls.
Es~a política restritiva mais geral. que em nada é cOnlraditória com os temas discutidos no tÓpico

anlt:rior soort: os oligof)(~lios. é compreendida cOnJOuma forma de preservar a liderança americana a panir

d3 limitaçào do acesso de outros países aos recursos supt:riores da infra-estrutura cienúfica americana. Essa

política é vista com(l relacionada à manutenção (dou recuf)(:ração) da competitividade da economia
amencana. um pn:ssuf)(lstll para a preserva~'ão de uma liderança ameaçada.

Uma Vl:l Cllnsi<.Íl:rad:.t"a~ ral.l\cs f)(:las quais os r_lilados Unidos assumem uma postura mais rígida

em rel3çào ao" DPh. ancluíd:.tsas pressllCs dos próprios grupos americanos em seu favor. é possível passar

a considerar a ~ua f)(ls\Ura na principal negocla~'ão multi laleral do período. a Rodada Uruguai do GATI.

I' M,.",.:f\ l' KII'ent-cr~ 111)1"1. r ~!I~.2!141a\'aham 4ue o~ DPI~ passaram a ler urna poSição central na agenda americana
em funçã •• lk dua' 4ue~lúe, prtnClpalS em pnmelrl' lu~ar porque: as e.poruçücs americanas pa.~saram a depender
nc,n'n1L:mL:nl,' d(,' prl>dult)', InlenSIVOSem P&D los quais se t>cnerlClaTlaIn d(,' DPIs mais rígidos); em segundo lugar.
lr••' .•..nJ ••••' 4U':,I,":' rc:ia.:lonada, aos DPh para a a~end01comerCiaI allrc p<ISslllihdadc:de uLilização de uma arma poderosa
.:m n(,'~II'I",',><:, t>lIal(,'rah. 'lu,' (,'a restnçãll til' a.:L:"O ao mercado amencano a todos ll~ paises acusados de possuírem DPls
"'raca,.
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VI A RODADA URUGUAI DO GATT E A ATUAÇÃO DOS ESTADOS UNIDOS.

A postura norte-americana na Rodada Uruguai expressa uma síntese dos três blocos de questões
discutidos até aqui: uma pressão para um ajustamento institucional das condições de apropriabilidade ao
paradigma atual. uma expressão da pressão dos grandes grupos (em especial dos americanos) por DPls
mais rígidos e. finalmente. reflete uma tentativa norte-americana de preservar elementos de sua liderança
tecnológica. Portanto. há várias detenninações para o novo status dos DPls na economia mundial. resultado
da Rodada Uruguai.

Desde antes do início das negociações dessa Rodada os Estados Unidos atuavanl. em negociaçôes
bilaterais. em favor de direitos mais rígidos."41 Os termos de referência dos Estados Unidos não eram
mais os acordos internacionais vigentes sobre DPls (como a Convenção de Paris). mas a sua própria
legislação patenlária (Mowery e Rosenhcrg. 1989). então já ampliada para conter novos temas como II

copyril:llr atrihuídos aos cllips (Semiconductor Ac!. de 1984) e a atribuição de DPls a microorganismos
geneticamente modificados (a partir do início dos anos oitenta. segundo os casos Chackraharty e
Cohen- [3oyer.' 1<.

Pereira ( 1993. p. 36-46) descreve os passos tomados pela política norte-americana antes do início
da Rodada Uruguai. A poiflica comercial none-americana. através do Trtld~ llnd TarijJ Acr de 1984. passou
a permitir que violaçiks aos DPls americanos fossem passíveis de retaliações comerciais. através da "Seção
301 ... "1>. Em 19X5 Reagan detennina que o USTR acelere negociações com países que praticassem
"pirataria" cllntra produtos americanos. Em 1988 o Congresso americano. através da "Seção Especial
')(1I".' 1', determina que o USTR investigue os países que possuíssem legislações de proteção patentária
"inadequadas" para que pudessem iniciar negociações. cujo insucesso poderiam levar à aplicação de
san~'i\es comerciais pelos Estados Unidos. Em 1989 a USTR passou a apresentar listas de países
"inlra((lres". qUl' se constituíram em poderosas armas de pressão do governo americanollg,. Todas essas

" I:nlfl' ", 'n"Vll' lelnJ". lIue tenuram IlldUlr nJ RodadJ lIru~uai esla,'am os "l'Cns de a1u tccllolo~iJ". Esse tema SJl dJ
h,w I"'r ser JlflCil de Justificar. se~ullJo a., nurma.'i dll GATr. as diferença.s com os demaiS l'Cns (At-reu. t990. p. 2~)

" De JcorJI' c"rn a RCl/sla l'anr>rtIl110 till Tt'cnr>I(>.~;allcvcrellu 1995 I. edlwd:l pelo INPI.

" Sã" h,L,Wntc conlnl\'C~I" o, calculo, rCJh/.aJo, pelo ~ovemo amencal10 em relação as perdas que i1.' empresas leriam
C"l1l rdJ.;ão J au-énC1J Jc adequada pnlle~'à<l de seus DPh. IIdpman (199JI. afirmando que há pouca evidênci:l acerCJ
d,,, deUI" ali hcm-e'iUr causados por dcsresf'ClIll aos DPIs a escala internacional. questiona valores apresentados pela US
CiIl/IIIJ'l'r (,( Cr>lIIl11crcclllSS 60 t-ilh,>c, I"lr :lnol. relo lIS Inlt'mat;(lnro Tratir C(lllllll;ss;on (USS 24 hilhõcs em 19!161.
SC/:unJ" IIdpman. um estudo reah/Aldo em 19X6 por Fell1l'Cr~ e Rousslang enconlrou perda.s para as flImas americ:lnas
de tlSS ~.:- t-1lhc."lC'.ma, um ~anho de ~'Crca de USS :3 t-ilhõcs para cunsumidores americanos e estrangeiros (p. 124!i I.
O trahalhc., de lIelpman e Importante para deslOlsuflcar al~uns cálculos que são tomados comu científicos emrorJ na
,.erdade ,elam pn1lundamc:nte conlnl\'er •.•." em lermo, acadêmiCOS.

'" /I -~\'à<, L,pcclal .'01- lllrnuu obn~a\J.JrIll o mOl1lloramenlo pela U::'TR da situação dos DPls de lOdos os paises do mundo.
hlrnanJo dl,pcll,a"c1 que alguma empre"Õ! norte "americana apresentasse uma queixa formal contra algum pais para que
J, lI1•.estl~ao;,lC' ~'tlrnel,:a'\oCm.

" 1:"J' J\'Úe, l'llnft~ur.un uma forma de prllleção m; ,I;rnrris do mercado none.americano (Pradu. 199~I. lipificanJo um
-nellrnen:anllh,m,,- IDif.Il11.1')<)0)
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ações do governo nane-americano tomavam a sua própria legislação como referência de unia 'proteÇão

patentária adequada. Assim o Brasil. que tinha uma legislação inteiramente compatível com as convenções

internacionais vigentes. passou a constar das listas preparadas pelo USTR.

Neste contexto geral. os Estados Unidos encaminharam um grande número de negociações bilaterais.

sempre articulados à realização de pressões imponantes sobre vários países. Essas pressões resultaram em

reforn1as na legislações de países como a Coréia do Sul (Kim. Ro. Yu. 1994). Singapura (Mowery e

Rosenberg. 1989). México (Pereira. 1993)'19'. e diversos países latino-americanos (Correa. 1991).(:\"

Para a América Latina como um todo é imponante a referência ao chamado "Consenso de Washington".

onde a defesa de DPls mais rígidos é um pontl1 ressaltado (Batista. 1994. p. 129). No Brasil por iniciativa

do governo federal atlriu-se um processo de reforma da legislação patentária em 1990. Todas essas pressões

ocorreram simultam:amente à ação na Rodada Uruguai.

O sentido geral da açào none-americana na Rodada Uruguai pode ser interpretada como a

transpo~i~'ãll para uma negociação multila!l:ral do componamento que vinha sendo adotado nas negociações

hilalerab. Ali lado disso. o processo encaminhado na Rodada resullou em: I) o questionamento do conjunto

das Cnnven~'iles intanacionais de DPls anteriormente estabdecidas e. 2) a identificação da incapacidade

da antiga instituição n:sponsjvel pelas questôcs relacionadas às patentes. a World /ndllslr;ll/ Property

Or~(/"i:lIlirJlJ (WIPOI. em prosseguir coordenando o processo relacionado às DPls.

A~ ncgociaçiles da Rodada Uruguai podem ser divididas em três fases (Pereira. 1993. p. 47-54). A

pnmdra em'lIh'eu as negociac,;lles anteriores à Rodad;.t. onde. desde 1982 - os Estados Unidos atuaranl

.lUnlll ao" dcmais países-memoros dn CiATI no sentido de garantir a inclusão dos "novos temas" na agenda.

Imcialmentl' o~ paíse~ da Comunidade e o Japão relutaram em aceitar essa posição. Uma posição comum

101 l'I1nslruída l' a inclusão do tema dos DPls foi rc..<iullado da pressão dos países desenvolvidos em

l'I1njunlll (Machado. 1l}l}4. p. 37). A posição dos países em desenvolvimento era a de que as questões de

I>Ph den:nam ~er Iratada~ no âmhito da WIPO. A segunda fase se inicia em 1986 com uma solução de

C(llllprol1ll~1,(1nll ~entido de incluir algumas questiles relacionadas à propriedade industrial. especialmente

cljusula.' n:lati va.' a mercadoria." falsificada.". A terceira fase ahre-se após algumas pressões

none-amencana.' ~Ilhn: o Ora~il. a índia e o Japão. ameaçando um uso mais intenso da "Seção Especial

.~()I". Pereira I I~.'. p. ) I) interpreta esse movimenlo norte-anlL-ricano como uma pressão para a inclusão

,- ","I' l.a .••• J" Me\ll'o. iI l"t1nslru~'ão do NAFf A envolveu a extensão ao México das demandas americanas. com o
e,IJIx'k,lrncnl •• de prnleçã •• a propnedade IOlekclu3.1 na., area.' de programas de computador e áudio-visuais. além de
pn'It-lr IIl'cn~'a, l'ompul,ona., e E:aranllr proleção a SCE:rcdl" comerciais (US Drpanmrnt of Srarr Dispareh. 613/95. v. 6.
n 10. r 1(.7,

CI'!Te,) 11'1"11 "Il,c,,',) 'lu.' mUlll" palsc, launo.amencano, modiflcuam suas legislações atendendo às exigência.s
n••ne.arnerK.tlJ.I 0..' 10rmJ mUllo rap,dJ. Não puderam. a.sslm. I>C apOiar nas resoluções fmais da Rodada Uruguai do GATI.
que Icrmll1aram ..:nJII. cm al~un, Itens. menos reslrlU\'a., do que a.s POSiÇões americanas. Um exemplo é o penodo de
Ir,)n'I"':'" pJrJ aJ,.,.:. •• Ja n••va leE:l,tação. 'lUC'o (iA 11 aI;ordou ser de cmco anos. enquanto muitos paises incluiram na
'UJ 1c:~1,la~':".wn pcnl>J •• de arena., wn ano. CUriosamente. esle e o caso do Brasil. cuja legislação ainda está em
JI'l'U":'" nu, 'lue. ,el=unJ" a ['<",.,-ão d" CXl'ÇUUV".não lan.;ou mãu dest.1 possillilidade allert.1 pela Rodada Uruguai.
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do tema das DPls na Rodada. Essa fase da Rodada. iIiiciada em 1989, assiste à flexibiliz'ação da posiçãO
do Brasil e da Índia em relação à interpretação da solução de compromisso assumida em 1986: os DPls
entram de forma mais completa na agenda.r.l) No processo de negociação Pereira (1990. p. 20) observa

que o sucesso dos países desenvolvidos no tema dos DPls pode ser creditado. ao menos em parte, à
"relativa pequena importância do tema propriedade intelectual vis-a-vis outros temas. como a liberalização
agrícola. para grande parte dos países em desenvolvimento" .r.:, Em 1991 é discutido o Draf! Filiai, onde
estão contidos pontos como: ampla cobertura das patentes, "sem discriminação do lugar da invenção e se
a exploração do direito se exerce via produção local ou importação". microorganismos geneticamente
modificados são passíveis de patenteanlt:nto. tempo de vigência passa a ser de 20 anos. licenças
compulsórias e caducidade desaparecem como mecanismos de polftica industrial. Como conclui Pereira
(1993. p. 55). "a proposta a1endcria genericamente as demandas dos países industrializados". O governo
ClinlOn avaliou que o Acordo da Rodada do Uruguai foi positivo, considerando que trará enonnes

hendícios para a indústria americana de alta tecnologia (Busilless America. S.d).
roi conseguida uma harnlOnizaçãl1 pelo alto. inspirada na legislação americana.':" A açàn dos

Estados Unidns ao longo da década de oitenta em negociações bilaterais passa a ser um padrào para a
operação de um mlXanismo multilateral. A ação norte-americana estabdecendo um novo padrão
internat:ional de DPls consegue construir uma base legal c jurídica sustentada multilateralmente que
fundamenta suas próximas iniciativas.':4. A utilizaçào da elevada capacidade de barganha dos Estados

.' t Im;l ol-,erval;ào unponante (PerelIa. I <)<)01 e a de quc us I:.swJos Unidos aluaram nessas negoclaçi,,:s lI1slsunJo no aspecto
. dln:lI11 .I,. mOIH'I"'ia," da, piltenles Como "e; sat>c pcla iateralura (Schen:r. 11)70. Cap. 14). ha uma contrapartida que "
Illllvad,'r. :1\' n:ce"er csse, dlICilos oferece a SOCiedade CI.lmocompensaçãu relu monopólio concedido: a a"ertura da.,
In","na~''''C, tL'\:nologlca._ L"tllludas em sua llI"ençào. A I"ISIÇào norte.amcncana. segundo I'cn:lra. não priOriZOU "
en,';IlTIlnh.lInelll" l-alan.-eaJo entre os dOISaspcclos da patentc. mllllmlzandll a allcrtura de IlIforma~'ôes.

.. Al-reu (1990. P .~/le p. ~1)1 comcnw como a coahz.a ••.ào entn: m palses em Jc"e;nvolnmclllo pilra a discussão dos lema.'
.1;11{,,,I;1J;I1Iru~U.1IJ" (I:\"I"T era maIs Jlfi.-il dc ser construlJa du que em outros lempos cm fun\'ão Je urna maior
hel,'I,,!=,'neIJaJc entre ele, Quanto a dlscu!>.são dos DPIs. haVia uma diversidade dc allordagcns entrc o, pal'cs
,lc .••..ns"ivlo.k" lIong "on~ defendia a mesma 1"1'IÇ3" dos de,envolvldo,. Ar~entlna c Culômllla tralavam a queslào mah
L'.)ln•• um;l garantl;l pilr;l outras neglX:la~"llC'.Corcla c MCJ,IL"llcstavam IlIlcrcssadus na quest..io cm "e Bra.sil. Egilo e lnJl;I
relutavam em .-o"s,derar 11 (IAn' comI' IlIst..incla para traur do lema.

-, Ch nc.~~lllL'I•.•Jt,n', nprll'.am~ncan,'h n" GA1"'r ,"~on'CFutramaprllvar clausula"i mais restnU\"as do que a pn)pria Ic~isla~.àt.,
arnenLllIa I"" l.''' 'lu,' empn:sam" da arca farmaccuuca cst..il' ar~umcntandonllS ESlados Unidos. A (ilaJ,o. por exemplo.
,',Ia 1I11,'I;lllo.l•• pn",'e"," luraJll"lh argum,'nwndo que 4uano.kl " PresiJente Chnllln asSIllOUo aL"tlnkl do ClA1T. eSlendeu
a JUI;I,j •• ,I.: alguma., palentc, de sua empn:sa Em um arlJ~,' 1lI111ulado-A palent mcdicinc calleJ GATr. a rcnsla
RUllnt"l, "'ul. cakulou 4ue um IULToeura de lISS I Ililhào I"Kic ~er olludo pela Glaxo caso ela vença o pnx:CSSll
IR'Lllnr 1\ \\'rd .. I ~/~fIl~ I EJ,lslem. I"lnalllo. llIJICllh de 'JUCI" Estados tinidos negociaram no ClATI urna legislação mais
rago" •••••o.k.'Jue a vlgeme em seu leml.o",'

:. 1:,1.1""1;1 c\lr;lI",I;I I" IlInlle, eswllclL'\:ldo, para o pn:scnle texlU. mas talvcl. L"tllltrillua para dlSL'ussôes posleriore,. ao
lentaI reia.:h'nal a ••••.j" ,h. !='l\'crrl<'amerll"a110no cas" Jos DI'Is l'om outros CPI">OIO'da I"lhtll:a eJ.lema norte-americana.
I 'rn;l allah'p;I \l'm a rnellle 'Juandll pcn ••••.se na (iULTIado (iulfo 0, Estado, llllldos aluaram no sel1lido de conseguir 4uc
a ()~t. ;l1'".\.L' .••..um;l "e;rle de SaIl~.ilC' contr;J o tr;J4ue (juando a Guerra fOI deOagrada. u, ESlados lJlIIdos se
;lpn:V<:llwram ,'om" l.'\c<:ulores dc um;J oracntação mullllaleral A preocupação CI.lma legitimação Imemal:ional da ação
am,'rll".1Ila l.'C\',dellle "e,v<: caSl'. A slmllanJade com a pohuca em rclação ao, DPls cslá na prellÇupação em conseguir
'Jue um h'rum 11l1.:m;l"\lIl;l1aJol.: a, I1nh;J. me,tra., Ja I",iau.:a nortc.amenCaIl;J. que a partir dai será exccuwda com um
grau mall'l .1,"IcglllmlJade. n:spalJao.k1 em norrnas de dlrcilo 111lcrnacionaJ.
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Unidos nos Fóruns internacionais viabiliza que eles retirem energias de onde a sua liderança é mais nítida

(esferas militar e política) para fortalecer a esfera onde sua liderança é mais contestada (a

econômico- tecnológica).
A WIPO é reconhecida como insuficiente por não possuir mecanismos que possam "forçar" países

a aceitar as regras acertadas na Rodada Uruguai. As questões relacionadas aos DPIs passam a ser objeto

de ação da nova World rrade Organiwtiofl (WTO). passíveis de monitoramento. acompanhamento e de

sanções e retaliações. A mercadoria informação passa a ser legalmente tratada na esfera internacional como

qualquer outra. O final da Rodada Uruguai significou um passo importante para a construção das condições

de apropriabilidade respectivas à "Nova Ordem Internacional". correspondente ao novo paradigma que ora

se implanta.

VII CONCLUSÃO

A avaliação desenvolvida ao longo do presente texto confirma e qualifica a hipótese levantada na

Introdução (tôpico 1), A razão para a pressão norte-americana em favor de DPIs mais rígidos na esfera

intemacional foi avaliada em conexão com três aspectos distintos. porém aruculados: 1) o processo de

ajustamenlo das normas institucionais de apropriação das inovações às características. tecnológicas e

informacionais. dos setores cstratégicos do novo paradigma; 2) a ação dos oligopólios mundiais. dos quais

uma boa parcda sL'diados nos Estados Unidos. demandando uma homogeneização internacional dos DPls;

3} a adoçào pelos Eo;lados Unidos de normas mais restritivas. dentre as quais está a pressão por DPIs mais

ri~idos. visantJo Cllnler o vazamento das informações científico-tecnológicas geradas em seu território para

outros países e para fimlas estrangeiras. ação que é uma tentativa de impedir a continuidade da

deterioração de sua posição competitiva. O rcsultado glohal é a transformação de normas defendidas pelos

Estados Unidos em negociaçl1es hilaterais em padrão dos novos acordos multilaterais.

O desenlace da.' negociaçiies d(l (lATI quanlO à propriedade intelectual estabelece bases para

muJanças ill'tilucionais que estào na origem da "Nova Ordem Econômica Mundial". No caso dos DPls.

a~'istlo'-se a um esva/ianll:n1o da., funções da WIPO e a atrihuição à nova WTO de funções relativas à

protL,'ãll aos I>Pb. agora mais rígidos.

r_,se pnx:esso. explicado pela análise da hipótese deste arugo. descreve a multideterminação da

Cllllo;trução institucional qUl' ampliou o status dos DPls no presente paradigma.

Duas espo...'l:ulaçi\espodem ser realizadas. desdobrando a discussão até aqui realizada. Em primeiro

lu~ar. cah\: pl'rguntar Sl' essas mL'didas tomada<;pelo governo americano não terminarão por afetar a própria

dmânllca da mJústria americana. dada a lTcscente inlerdepcndência internacional na estruturação dali

atividades inJustriais. Em segundo lugar. em função do caráter "problemático" e especial da mercadoria

inJomlaçào (L' lo'm eSpl'cial da internacionali/.açâ(l de falO existente na comunidade científica). cahe

qUL'stionar SL' a...I1IL'JiJa....de L'nrijccimL'nto dos DPls são totalmente eficazes. Voltando à polêmica entre

.,.,



Arrow (1971) e Demsetz (1971), se a mercadoria informaçãO não for passível de uma apropriação perfeita
como as mercadorias tangíveis. os espaços para o vazamento desses controles existem e deverão em

alguma medida se expressar.
Essas duas questões abrem uma discussão. que ultrapassa os objetivos do presente texto, mas que

deve ser mencionada: até onde os resultados da ação americana nas negociações bi e multilaterais deixarão
de gerar os efeitos pretendidos, não conseguindo. assim. evitar a continuidade da erosão da liderança

tecnológica americana.
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