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RESUMO

Este artigo €Hamina as raízes históricas e, a PRrtir
de uma abordagem insumo-produto, a consistªncia lógica da teoria
kaleckiana do grau de monopólio e dete,-minação de preços. Sus-
tenta-se que a teoria kaleckiana de formaçio de preços ~ aberta,
na medida em que ela nio cont~m nenhuma eHplicaç:io sistem~tica
sobre a determinaç:~o dos mark ups individuais. Além disso, de-
monstra-se que o mark up m~dio, para a economia como um todo,
não depende "das condições de concorrência. Sugere-se que uma
forma consistente de se fechar o sistema kaleckiano seria deter-
mina,--se' o mal-k up médio a parti,- da taxa média de 1ucl"C) (a~.;;si.m
como ~ determinada no sistema marxista), e os preços de oligopó-
lio como desvios dos preços de produç:ão.

-- -----



o objetivo deste artigo é analisar um elemento chave
na teoria econômica de Hichal Kalecki: a hip6tese de que os em-
pres~rios determinam os pre~os a partir dE um mark-up sobre cus-
tos,

sar de v~rios autores j~ tErem exam~nado essa quest~o em diver-
sas formas (veja-se, por exemplo, Riach, 1971; Eichner, 1973 e
1976; Asimakopulos, 1975; Mainwaring, 1977; S~los-Labini, 1979;
Cowling, 1.982; Basile e Salvatori, 1984-85; 1985;

Kriesler, 1987), apenas alguns o fizeram ~ luz da an~lise de in-
sumo-produto (veja-se Roemer, 1981. e Semmler, 1984).

O estudo desdobra-se em dois planos. No primeiro, exa-
mInam-se as raizes hist6ricas da teoria kaleckiana d~ preços,
procurando-se salientar suas principais características. No se-
gu.ndo, pr~cura-se verificar a sua consist&ncia lógica, no con-
texto de uma economia multisetarial.

Isto implica que, apesar de relevante, o conte0do-em-
pírico d~ tese kaleckian~ n~o sEr~ examinado. Como se sabe,
in0meras as tentativas de se encontrar suporte empírico, t: ,:l.n t: o

parR a tese de que o capitalismo moderno ~ dominado por oligop6-
1105, quanto para a concepçâo oposta, segundo a qual os mercados
e o comportamento empresarial continuam a ser, essé~ncialIT1EntE.,
c:omp ~:?t:i t i vos (veja-se Bain, 1951; Schawrtzman, 1959; Ynj" d on ,

19f.d. ; Eckstein e Fromm, 1969; Philips, 1969; Stigler e Kindahl,
1970; Godle~ e Nordhaus, 1972; Qualls, 1972 e 1974; Riple~ e Se-
gal, 1973; Westnn, Lustgarten e Grottke, 1974; Lustgarten, 1975;

1976; 11c En alI ~, j. 9 7 ~i; ~3:J1 o.:; _.L a b i n :i., i '7' 7 9 ; Ros, 19l30) .

ContudCJ, a malorla deSSES estudos tomam o mecanismo neoclássico
de formaçio de pre~os, ou a noç~o neocl~ssic:a de concorrência.
como ponto de partida para o estudo do comportamento monopolis-
ta, o que significa que s~o de pouco uso para os propósitos des-
te artigo, que assume como concorrencial toda economia na qual
prevalece a t2nd~nc:ia ~ equaliza~~o da taxa de lucrn entre os

d:i..;:.so, qualquer uma das posiç5es a
tureza da concorr~ncia no capitalismo moderno ~ compatível com
os resultados do presente artigo, no qual se analisam os requ.e-

iITlPosit7,;.;\o

de mark up sobre custos.
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Este Ensaio comprEendE cinco partes. Nas sEç6es i, 2 E
3 c"\nalisa-~:iE~,ainda qUE'. ~;Llmal-iafTl(-:.~nt:F.:'..as td~~<':iversêí£-:-:e.;da h-:.~cj}-:Ia---~-

kaleckiana do grau de monopdlio e formacio_de preços; na seç~o 4
compara-se sua ~ltima vers~o dessa teoria com a determinaç~o de
preços de produçio E da taxa m~dia de lucro em Marx. FinalmentE,
na ~ltima seç~o apresentam-se as conclusões pertinentes.

1. FORMACÃO DE PREÇOS EM "OS DETERMINANTES DA DISTRIBUIÇÃO DA
,~ ,',

RENDA NACIONAL"

Em 1938, foi publicado o primeiro artigo de Kalecki,
em ingl&s, sobre a formaç~o de preços e distribuiçio de renda,
"ThE~ DetE:::l-minantsof Di.std.buti.on of National Income" (KalE:cki,
1938) .

"1EC k i ,

Um ano depois, apareceu uma forma revis~da do mesmo (Ka-
1940). Esses artigos c~racterizam a fase inicial de de-

senvolvimento da microeconomia kaleckiana. Examinando-os, n~o é
difícil de se concluir que Eles pertence~ ~ entio contemporinea
Teoria da Concorri~cia Imperfeita (TCI), cujo ponto de partida
deveu-se a Robinson (1932, 1933) e Chamberlin (1933).

A TCI representa uma tentativa de conciliar a aborda-
gem de oferta/demanda com retornos crescentes e com o fenômeno
generalizado das grandes corporações. De acordo com a TeI, a
firma individual faz face a uma curva de demanda decrescente,
implicando que a igualaçio do custo marginal (CMg) a receita
marginal (RMg) resulta em que os preços (p) passam a depender da
elasticidade da demanda (E):

p - CMg E / (E - 1)
i i i j.

(1)

Outro importante elemento na TeI é o conceito de equi-
En qU:':l.nt: o o P. qu i1í1:Jl"'i ':> de c:ud: o p 1- ~\:<r.o da fi rma si 9n i .fic':\.----~-

identidade entre CMg e RMg, o equilíbrio de longo prazo da in-
d~stria requer, alim da identidade acima, que os preços sejam
iguais ao custo m~dio (CMe). Essa ~ltima condiçio implica que
todas as firmas auferem somente lucros normais.



A esse respeito, a TeI assume que, embora as firmas
e.;:;tabeleçam -:.~euspr.'2ç:o<:.;tendo (i.~mvista <.~ elasticidade da d".:.m:::l.n...
da, o fluxo d~ capTtais entre as ind~strias prumove a iguala~~o
das taxas de lucro. Assim, caso as firmas de uma ind~stria este-
jam auferindo lucros acima (abaixo) do normal, haver~ um movi-
mento de entrada (saída) de capitais para o (do) setor, reduzin-
do Caumentanrlo) a demanda dos produtos de cada empresa em parti-
culClx. Como conseqUência, a elasticidade da demanda. sOTI-el-á al-
teraç5es, at~ que o preço e o custo midio (que inclui o lucro
"normal") sej:::l.miguais.

Finalmente, outro importante elemento derivado da TCI
e que flOS intel-essa (je pey.t:o ~ o (:onceito de graLl de monopcilj.o)
aSSIm como definido por Lerner. Comparando a formaçio de preços
em conc0)- r.ênc i a
<í 934)

perfeita e em concorrência imperfeita,
que a rEnda de monop6lio representa o excesso

do preço sobre o custo marginal, o que significa que ~ possível
definir o grau de monopólio CU) como:

u -
:l

Cp
i

CI19 ) /p
i i

C2)

Considera~do uma ind~stria em equilíbrio, tem-se:

u = t/s C])

A importância da TCI para a teoria kaleckiana de pre-
ços reside no fato de que Kalecki, explicitamente, usa o concei-
to de Lernef de grau de monop6lio e a condiçio de equilíbrio a
longo prazo, segundo a qual o pre~o iguala o custo m~dio. Assim,
a primeira equaçio kaleckiana de preços pode ser expressa como:

p .•. CI1E' :: [i I C t - ~) J Clí!.J _. [Si ( S - i )] CI1g C 4- )

Aceitando a idéia kalE~ckiana dE;;. que o custo v,Hiável é
constante at~ plena utilizaçio da capacidade instalada na maior
parte das ind~strias, e adotando-se a hip6tese simplificadora de
que o custo marginal de nVErhead ~ nulo, pode-se expressar os
custos marglnals como custos prim~rios (custos de mio-dE-obra
emrregada na produçio (W) e custos de mat~rias-primas (M». Como
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resultado, tem-se:

p = [i / U. _.0 j..l ) ] (W + M) = [E:/( E: - 1)] (W + M) (5)

Apesar de sua explícita inspiraçio na TeI, ~ preciso
salientir qUE a análisE kaleckiana contim alguns elementos de
diferente matiz, entre os quais se aestaca ~ua hipótese a res-
peito da const~ncia do custo marginal ati plena capacidade; no
setor manufatureiro.

Uma análise crítica da primeira teoria de p~eços de
Kalecki ~ capaz de mostrar seus diversos problemas. O primeiro
deles consiste em que Kalecki atribui a constincia do custo mar-
ginal ~ mesma natursza da concorr&ncia, em lugar de representar
uma característica tecno16gica do processo produtivo, consequ&n-
cia da nio substitutividade dos fatores de produ~io. Segue que
sua comparaçio entre concorrência imperfeita e concorrfncia per-
ff.~iotd.não pode sel- ac:("~itaoEm s(~gundo lugaro, como rí.:-~sultado..sua
teoria de distribuiçio de renda conduz à absurda conclusio de
que a participaçio dos lucros na renda nacional é nula em condi-
ç5es de concorrência perfeita. Finalmente, Kalecki participa,
juntamente com os t~óricos da TeI, da indeterminidade dos pre~os
no longo prazo: desde que no longo prazo os p~e~os de equilíbrio
inclu •..~m ulllata><a "norm;.:;.l"de 1LlCI-OS, e desdE: qL((~ não existe foro-
m~ nio-circular de se determinar o seu montante dentro da abor-
dagem de oferta/demanda (veja-58 Garegnani, 1987), o sistema de
preços resulta indeterminado.

2. DETERMINAÇ~O DE PREÇOS EM "A CURVA DE OFERTA DE UMA IND~STRIA
EM CONDIÇõES DE CONCORRêNCIA IMPERFEITA"

Em 5f2U al-tiogo "The ~;u.ppl::1CLn-VI:? o.r an Inclustl-::J und~T
Imperfect Competition", publicado em 1940, Kalecki trabalha com
duas situaç:i:íes di-l\~roEn.l:€-~~:;:uma economia €~m c:ondil;:êíesde "c:oncmo-
ro ên c :i. a :i.mp e l- f f:.' i t a P LI l- tI" ("~uma e c o no mi ,:t o 1i £10 P o 1 i::r. ;:~.d a o ~~ o P 1- i InE-d -

ro C~.U:;Cl, a hipót(~f..;I::d~,:ma><:iomi:zaçãode lUCI-OS condu:,?: ~\ seguinte
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(ó)p - {1/[ i -- (i/E: ) J} Ci'ig
i i i

- .. igual à equad~o (1) , ünica difel-ença dE.'Cjue € com a que agora a
análise ~ desenvolvida em termos de firmas, em lugar de ind0s-
trias. A elasticidade da demanda E: ~ concebida coma funç~o da

i
razio entre o preço cobrado pela firma i e o preço médio da in-

l-azia que depende-:, SegLlndo Ka 1E-:cki, da grau dp ilnE.BJ:.-

J_f..:.j,J;;J,~d.Q.JJ..f..:.J::J:;_:;HI.Q. .

Em contraste com o caso da economia em condiç6es de
" c o n t:: a n ..Ê- n c: i a i !TIper. fI::-: :i. t: a p J..I.1. :::\", ~: a "1e c: I< i d e f in.:.' o çJ1- :':l. LI d €o: mD n CJ r cí--

lia como o quociente entre a receita marginal e o custo margi-
nal:

f.I _. p [1. - (i/E:)J I CHg
i i i i

(7 )

Como conseqUgncia, tem-se:

p _. f.I { 1.Ir. i - (j'/ E: ):I} CMs
i i i. i

aLI, incluindO-SE os custos de venda dos produtos ( ,- )::> .,
i

ob t ém--se :

p = f.I C 1 /r. i - (i I E: ) - f.I 5 J) Clíg
i i i i i i

Como na versão anterior, essa nova tentativa kaleckia-
na de formu"1ar uma teoria coerente de determina~io de preços não
está lsenta de problemas e contradi~5es.

O primeiro problema diz respeito ~ natureza da produ-
to. Como foi dito anteriormente, nesia nova versão a análise ~
desenvo"1vida em termos de firmas, em lugar de ind~strias. I.:;;so

representa um important€ passo adiant€, uma vez que a m~sma no-
çâo de concorr~ncia imperfeita e diferencia~io de produto tornam
problemático tratar a dEmanda num nível mais agregado. De mais a
mais, o uso da elasticidade da demanda na dEtErminac~o de preços
requer, de algum modo, aceitar a diferenciaçâo de produto (veja-
~.:.E: I=\:obinson, t933, E: ChambETlin, jS33). Entl"et;:mto, a c1efiniç:ão
d e :J ,- .::,li d E~ :i. lT1 p e r f I.:.: i ç: :~{(J d o !TI ,'-: I" C a d () 1- (": q LI. (~:1- o C o n c to' i l: o cI e i n cI ü.::; -..

n qual impl:i.c?, hOITIo£)eneidade de prDduto. Em cJutras p;-<.la-.
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'Iras, a formula~~o kaleckiana pareCE envolver, implicitamente,
duas hipciteses contraditdrias a respeito da natureza do produto.

Estreitamente relacionada com eSSE problema E5t~ a
questio da subjacente no~io de equilíbrio. Como foi sa 1 ien t: ,'",d o
anteriormente, a equalizaç~o entre receita marginal e custo mar-
9inal,

preço se identifica com o custn m{dio, implica ambos, equilíbrio
de curto e de longo prazos. Entretanto, o novo conceito de grau
de monopdlio rejeita, ~xplicitamente, a identidade entre receita
marginal e custe marginal. A razio alegada, tomada emprestada da
moderna teoria do oligopcilio (MTO) (veja-se .Hal1 e Hitch, 1939),
~ a descontinuidade da funçâo de receitamaginal, devido ao fato
da curva de demanda ser quebrada. Mas ISSO delxa a elasticidade
de demanda sem rapeI algum na determinaçio de preços e nao tem
nenhum significado manti-la, a n~o ser que os deslocamentos da
mesma curva de demanda continuem sendo governados pelo excesso
da taxa ele lUCI-O em l-elacão ao SEU n:lvel "nor.m"d.... lí<:\5em E::qui-
líbrio de longo pl-azo (ta:.<:::\\,~-r-etivaigual ~. t:i:l.><a"nol-mal"de lu....

o grau de monopdlio € igual e um, e estamos de volta ~
fcrmulaçio de Robinson/Lerner. Entio, pari sermos coerentes, de-
vemos eliminar um d~ste5 dois elementos da equa~io de pre~os: ou
E , OU ~ . No primeiro caso, estamos de volta ~ TeI no que diz
i i

respeito à forma~ão de p~eços; no segundo caso, estamos nos da-
minias exclusivos da MTO.

Suponh<'l.mos qUE: a s(.;~gundaI. 't-,J.po .E"5\;:' seja verdadeira. Se-
gue a equaçUo (2) prevalece, mas nio a (3) . Isso

deixa-nos com o caso dE:~"01 i.slOPól :i.o PUI-O", e a quest ~'\C) ch,'\ve
l:onsiste (,,:'m como se d,:,~t:i':'r'min,,\~ . Contudo, Kall:-:cl<i n~;\o .for'nece

:i.
nenhuma explicaçio sistemática sobre isso, mas apenas pistas es-

tautologia, a
det erminada p(~1a

forneCE i que ~ pode
i

em p r' e s <'~.-1-E-:sU1 t ad o d t:.: um .•<'~.Co .•..d o t <,k :i. t: o" (7:nt r' e os

IniciallTlent~, Kalecl<i

comosurg ir'

c\fil-m<:\ que ~
i

1-azio €-:nt n.:': p (~Clíg. lías .i S.~:;.O c:on s t: it ui -se:,'numa
i i ." . .

nio ser que ~ SEja detE~minadb pnr outros fatoresi '. " ..
zio em si mesma. A ~nica pista .que Kale~ki

rios, o que, nem de longe, constitui uma teoria sobre sua deter-
mina.:;:ão.

c CJIH o S i!:: P o d (-:; ver, a m :i. c l- (Je c o n o lTl :i. <;\ d ~;: •• ~I Cu 1- •..•' a d E: CJ.Fe r' ...

ta d ('~ um::-:\ In d Lh; t 1-L':l. em COr! d iç: ih,,:; de Con c:Ol"!' (.:~nc::i.a' I mp ET -f(;.: :i. I:: <:'." p 0.-

de ser concebida como um compromisso entre a TeI e a MTO em re-
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laç~o ~ determinaç~o de preços. Como resultado, a formulaç~o k~-
leckiana apresenta complicaçGes inerentes às duas abordagens.
Mais do que isso, parece plausível supor que Kalecki v1u-se pre-
so nas dificuldades oriundas de sua tentativa de apresentar uma
teoria geral de preços que pudesse explicar cada uma das dife-
rentes abordagens como um caso particular. As conlradiç5es que
surgem dessa tentativa manifestam-se na incapacidade de Kalecki
de fornecer uma explicaçio n~o tauto16gica do conc~ito de grau
de monopólio.

3. DETERMINAÇÃO DE PREÇOS NA "TEORIA DA DII~aMICA ECONôMICA"

E:m sua" Th E:'01" ~ o f E c o n (")m i c D ~ n a m i c s .. (1.9~i4 ) , Kal(?cki

concebe a formaç~o de preços da firma como baseada no custo pri-
m~rio m~dio (que supomos ser igual ao custo marginal) e no in-
ter-relacionamento com os preços de nutras empresas produzindo
produtos similares:

p - m CMq + n p
:i i -i i

CH1 d E,' nt e n s ;~o c o P. .Fi c i E:' n t E:' S P o s i t i v ()S qUE.' •• r e f 1 e t E: ITI o 9 1- elu d e
i i

monopól io" de\ tinna i.

No caso da indJslria, pode-se concluir de (10) que:

p - [m / (:L -- n) J C Ivlg ( j. t ;.

on di:.: :

111/ (1. .- n) _. f (\.l ) ( j 2;'

I::a';;;,:,-:aclo n (.:,'5 .:;;:;;t f: quaç: ?,C) de p 1" El;' (]':;, I{ <:1.1ec k i de .1::i.n '".: (') ~J1" :',\l.!.

m~dio dE oligopólio, que SE constitui numa importante variáVEl
d e S(~:u ';::,:i.5 t: f~m"l. " .ITIa c: r' CJe c: () n ()!TI1 C () .

[amo SE podE VErificar, Kalecki parEce abandonar a sua
fo\"ml.l.1 aç:~{CJ t ~'I".1 . t :1:au(o oglca 00 CCJnCEl:O ce ~rau d(~' monopcíl io, na tri(-:~-

dida EITI qUE a dEtErmjnaç~o dE \.l pareCE SEr exogEna ao sistEma.
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desde que Kalecki n~o fornece nenhuma explicaçâo
respeite de como se determina o grau de monorciliG,

sua teoria de preços está 1enDE de ser completa, carecendo de um
dos elementos indispensáveis para tal:

.~~:.

4. "FECHANDO" A TEORIA KALECKIANA DE PREÇOS

Como se viu anteriormente, a teoria kaleckiana de pre-
ços ~ aberta, na medida em que n~o Explica a determinaçio do
grau de monopólio, elemento crucial na formaç~o de preços. Sendo
:::\'SSJ.fll , lTlui ta.::; , t'"lnterpre,açoes podem no ~;;E~ntidodE-:
"fechai~" o seu sistema teór'ico.

Parece--nos que, basicamente, existem td=~s possibi.1:i.da-
des de se completar a teoria kaleckiana de preços. A primeira
consiste em seguir as suas id~ias gerais, determinando o grau de
monopólio a partir da MTO. A segund6 significa derivar U a par-
tir do sistema marxista de pre~os de produç~o. Finalmente, pode-..
mosc~~~~~uir uma teoria de preços de monopólio como desvios dos
preços de produç~o. Em qualql.le~ caso, porém, temos de considerar
a formaçâo de preços no contexto de uma economia multisetorial,
na qual o produto de uma ind~stria ~} em muitos casos, um insumo
de uma outi-a,

Adotando, pois, uma abordagem do tipo insumo-produto,
podemos expressar a equaç~o kaleckiana de preços c~mo:

p = (p A.;. a (w» (k)
n

( t 3)

onde A é a matriz de coeficientes técnicos; a e o vetor de coe-
nficientes de trabalho; (w) é a matriz dia90nal de taxas de sal~-

setor; e (k) é a matriz diagonal de mark ups. h!ot f:~""~;i2

que o mark up da ind~stria j pode ser expresso, segundo Kalecki.
como:

Uma abordagpm baseada na MTO

k - m /U.
j

- n )
j

(í4 )



Estando dpterminado pela presença de barreiras ~ entrada de ca-
pitais no setor J, que evitariam o processo de equalizaçio da
taxa de lucro entre os setores. Isto significa que, para deter-
minar os efeitos da prssen~a de barreiras ~ entrada, necessita-
mos considerar a determinaçâo de k .em condiç5es de mobilidade

j
do capital (em outras palavras, em condiç5es de concorrincia).
Para tal, pode-se recorrer ao uso da equaç~o marxista de preços
de produção,
Apêndice 1):

cuja consist~ncia formal é conhecida (veja-se o

p - p A + a (w) + r [Cp A + a (w»(t) + p KJ + p<~)K
n n

( i~;)

onde r representa a taxa de lucro m~dio; <t) a matriz diagonal
do tempo. de circulaçio do capital circulante; K a matriz dos

coeficientes de capital fixo; e <~) a matriz de coeficientes de

depreciação do capital fixo.
Usando ,:1 equaç.ão (15), podE~-~;;edeterminar o ma\"!< up

"CClITIPf..:ti.t:ivo"do SE.:tOI" j (h) como:
j

h
j
_.. {r[ (pA

.j
+VJ<:()t

j ~j j
+ pK ] + <õ>K )/(pA

.j .j .j
+ w a )

j j
<16 )

Kalecki parece ser

ausincia de tais barreiras nos

UlTl<:\h :f: k
j j

que a p)"e~;;€~nç:<:\

que

()I i. 9 oPo 1 i z a do:;; c a ti 5e r > l",
j

setores competitivos 5i9n1f1-

ASSIm}VEZ que k é fund'!.o de \l .
j j

de barreiras à entrada nos
,,, ...
,:: d

qUE r ~
j

"médio"
r. Mais do que isso, de acordo com Kalecki, o mark up
da economj,a, k, é o produto da a9regaç~o dos mark ups

individuais, r.E.',:.ll 1 t H n d (') no" :':Jl" ,:'\LI méd i o d e o 1 i 9 o PÓ 1 :i o " d a e c:o n n ....

IH i. ? , \lo A '" E:S u '1 t <':\ n t e t ax,:\IIIéd i. a d e '1u c,-o dos is t E'ma, p0'- tanto, é
f l.l n d:{ o das t a x a 5 i fl d :i. v i d lJ.a i s d f.: 1u c )-o , dE-:t En- m i n ::1. das p e 1o::; d:i. f E'-'

rentes graus de monopdlio, n~o dependendo da taxa homog~nea de
lucro, determinada no sistema marxista de preços de produ~~o. Em
outras palavras, tem-sE':

,- "" f (k) -' f ( \l) _. f (k )
j

_. f (\l )
j

(1.7 )

(::.::~t:tl(j o, não é d i f:í. c i], vel- i f i c a)" que es~,a ~~Ol"lTIU1<:\1; ~{CJ f'
~

,(.I'.:-::.;"d-me-(rfe incons:i.stente, ulTla vez qUE,' a sol:"l(;::~o d;-:\ equaç:~{o (j,3),
quando não SE tem um sistema sobredeterminado, pode requerer sa-



":. :

"1r!.I-:i.O~,;l-eais abaixCl do n:l.vel de '::;.ubsistência,ou lHeSITIO nE~g<,"d::j.vos

( \I e j <~.- ~:;e o I~l P [~~n d :i. i.:: e ;?). I.::; <o;o cIe i >( a .- n () ~5 , r li.ri deI. fTle n t: :;;\'1IH e nl: i=: , c:(] \TI

d u 8.S a 1.t ET n a t i va s. (J u ~:;\E 12qU a ç: õ e s (t 5) E.' (:1. 6) FI I" <-:: v a "1~~c 02m, e ~~;;-

tamos no mundo lTlal-xista."colllpet::i.t:i.vo",ou b:-:mos de c:onstn.li'f'Ufn<:\

teol-ia na qual a taxa média dE.'lLICl-O,é determinada de aconjo com
a equaç~o marxista (15), embora o mark UP individual k possa

, ,j
de';:;V1.al" dE ~.;;El.I.nlv,::.~l "CDHlpr.:;-t:i.t::i',/C)" h, df::vic!o ,';\ pl"e;;;,::::r:ç:a dE 1'.,.;\1 ....

.. . j ".reiras ~ entrada de capItaIs (veja-se o Apendlce 3). No entanto,
de acordo com essa alternativa, a exist~ncia de alguns setores
onde k > h implica, necessariamente, na existência de outros se-

".0-

l:orEs onde h > k. De mais a mais, pelo mE,'nos no c,':\sode uma \~co.-.

nomia onde todos os setores s~o b~sicos, o conceito ele "grau m~-

9 i ,:\;

(17).
n~o. se verificando a relaçao de causal~d3de

CONCLUSÃO

Conclui-se que a teoria kaleckiana de formaç~o de pre-
ços através da imrosiç~o de um mark up sobre custos, determinado
a partir do grau de monopólio da firma, carece de alguns elemen-

o que a impede de ser uma fQrmulaç~o completa e

demark ups indivj.duais parece falsa. Uma base nio circular para
uma teoria de determinaçio de preços com base em mark ups pode
ser ~ncontrada tanto na teoria marxista de pre~os de produçio
q 1.1.a n !: o n o c:() n c (-:1. t: (J d e b ::,:\r' 1" (,.: i 1- a s a (~fI t 1- a d <:\ , í;j U lc: . ~ '.I~) I i c:a 1- i a mo.:;

desvios dos mark ups efetivos em relaçio aos mark ups determina-
dos em condições de concorrência. Em qualquer dos casos, no en-
tanto, os preços de produç~o precisam ser previamente determina-

-----
• • ~-_ ~ • ~Jdos, representando uma etapa 10g1.camente anterlor-a deterlTllnaçaO

dE: "pn~(j.os de 01 iElopdl ia" .
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APÊI~DICE 1

CONSISTiNCIA FORMAL DA EQUAÇ~O MARXISTA DE PREÇOS

Considerando-se uma economia em concorrincia (isto ~,
onde prevalece a tendência ~ igualaç~o das taxas setoriais de
lucro), e adotando-se a hipdtese simplificadora de que a taxa de
salário é ~ni~a para todo o sistema econ6mico, a taxa de lucro r
determina-se como o inverso da maior r~iz característica, o que
solve a seguinte equaçio:

* * -1det [01 - (A + K)(I - A - (5)K) ] - det [01 - BJ - 0 <?Jj .. i)

*onde A - A ~ ba e b representa a cesta de consumo dos traba-
n

1hador' iRS .

A produtividade física do sistema econBmico garante
<:1I.l(~: a < i, o que E:?qu i va ll~ 'C\ cJi ZE'l- que r' > ().. um~. V(:,:z que

lTIax
~;e t: (;.:m

1- == (j, / a ) ._. 1-
rnB. }(

(At.;:~)

Uma VEZ tendo-se obtido r, determina-se p, que corres-
ronde ao vetor característico associado a a. Assumindo-se que a
matriz B ~ irredutível, segue-se que, de acordo com o teorema de
Perron-Frobenius para matrizes irredutíveis n~o negativas (veja-
se Pasinetti, 1977, p. 268-274), p é positivo. A equaç~o marxis-
ta de preços competitivos, portanto, pode ser expressa como:

p == (p A + a (w» (h>
n

Clnde

< ~Ij) :::: I/J I - P b

----~<h) ;~t.,- - -I" I(..; t. E. E.1 m 1 n ct _. ~ i':.' (. f:. ,:,\C o r (O c o m <OI P. ql.lad'\o (1.<S), DndE.' W
j

(Al.~l)

Ud.4)

- lJJ.
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APÊNDICE 2

CONSISTiNCIA FORMAL DA EQUAC~O KALECKIANA DE PRECOS

Considerando-se apenas as irid~strias básicas, e ario-

lário para a economIa como um todo, a equaçio kaleckiana de pre-
~os pode ser expressa como:

p - (p A + ~'J a ) {k}
n

ond~:~ p incógnitas, uma que, dE.'

(k) é determinado pelo grau de monopólio de cada setor
da Economi::,ô1..

Para efeito de simplificaç~o, considerando-se fixa a
c0mPGsi~~o do salário real, tem-SE:

ondE ad

:14:"; apd

significa a cesta de .consumo dos trabalhadores, cuja
dC'(dapor d, é in,,'ar'iá..••el. ()bSf::rve'-'sf,~que o ai..Y..!;;J. do

salário real depende do valor do escalar a ..

p I: I _.(A + a da) (k > J - ()
n

o que implica que:

d et I: I .- (A -+- O' da) < k > ] - O
n

( l~ i? . :~ )

(Ai~~.4)

Examinando-se a ~quaçio característica acima, conclui-
se qUE,' cas6 o nível do salário real (a) seja determinado exng0-
n'ament("~ (p,::~l'o ní"/El de 5u!Jsisténcia, POI" f;~xp.mplo), () S:i.':3t:EITI;". ''':-

tá sobredeterminado, uma ..••e2 que a matriz (A + ada ){k> ~ em a.
n

un:i.d,;l.d(:; como sU.,,'. ma:i.ol" l"a:i.z ca'''':::i.ctE'I.]:~::.t:ic:::l., o qUf:: entl"a ;:'~!II ':":'11'"
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que seja maior do que o correspondente ao sal~rio real
de subsistência, ou mesmo que s~ja positivo.

Conclui-sE, pois, qUE a determinaç~o de (k) exclusiva-
me nte at1-av és do podelO de me lOc:ado (ou ..~oFau de mo no p ó"1 io ..) cIas
empresas ~ logicamente inconsistente, pois pode levar a resulta-
dos abSU1"dos o

- ~.....~ APÊNDICE 3

DETERMINAÇ~O DE PREÇOS EM REGIME DE OLIGOPciLIO

E interessante observar que, a partir da determinaçio
da t: axa homo~JÉ~ri ea d €o: "[ u.C l- o 1- e dos p1°€o: ç:os de prod I.u;: ão em 1-e9 :I.ITI ,,,o

de concorr~ncia (veja-sE o Apªndice i), ~ possível construir uma
teoria de preços de oligop6lio, Por preços de oligopólio se en-
t E: nde preç~ s que s F~ desv i <,"\lTI dos p 1- eços de concm- 1- ênc i. a, is to '£:,

preços de oligopólio s~o preços de equilíbrio que resultam da
presença de barreiras ~ entrada de capitais, as quais impedem a
equalizaç:~o das taxas de lucro entre os diversos setores da eco-o

nomia.
Novamente, a equaç:~o (simplificada) de preços ~:

p :::: (p A + ~I) an) (k)

ondE': :

III :: p b (A~lo2)

Para que (A3.1) lenha soluç:~o, a unidade precisa ser a
m,,\:lor das características da

U13. [~) "

C ::: (A + b a Hk),
nobtém-se:

det [I -- (A + b a )(k)J - dE.'t [I - CJ - O
n

e a necessidade dE p ser positivo requer, de acordo com o teore-
mR dE PErron-FrobEnius, que P SEJa o vetor caractErístico asso-
ciado com a maior raiz característica dR C.



" :.",

- "q;-'. "

1.4

Para que o requerimento acima se verifique, condiçHes
suficientes seriam:

H1) min k = ti
j

E~) max k = h .
j j

Contudo, essas condiç5es conduzem ao estranho resulta-
do de que a taxa m~dia de lucro do sistema econômico em regime
de oligopcilio seria menor do que a taxR homoginea que seria ob-
tida em regime de concorrência.

Uma outra alternativa seria admitir as seguintes con-
d iç5e~:;:

1ª) min k = :i. i
j

c.~ª) se k > h , j = i, . ,9 , então tem'-se <1ue
j j

k < h , i = (g+1>, .,n , (n }-ep 1- esen ta o nüme,-o
i :i

de set o\"E~s da econom :i.a) , de .rOl-maa se ob t e,-
detCI - CJ :: D.

De qualquer modo, no entanto, fica claro que o nível
médio da margem de lucro para a economia como um todo, assim co-
mo os mark ups setoriais, considerados em seu conjunto, são fun-
çio da taxa homogênea de lucro:

k = f({k» = f(r) <A3.4)
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