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RESUMO

Este artigo examina as raizes historicas e, a partir
de uma abordagem insumo-produto, a consisténcia ldgica da teoria
kaleckiana do grau de monopdlio & detevrminag®o de pregos. Sus-
tenta-se que a teoria kaleckiana de formagio de pregos € aberta,
na medida em que ela n¥o contém nenhuma explicacfo sistemdtica
sobre a determinagio dos mark ups individuais. Além disso, de-
monstra-se que o mark up médio, para a economia como um todo,
niao depende “das condigdes de concorvéncia. Sugere-se  quUe  uma
torma consistente de se fechar o sistema kaleckiano sevia deter-—
minar—ge: o mark up medio a partir da taxa média de lucvro (assim
como ¢ determinada no sistema marxista), e os precos de oligopd-~

l1io como desvios dos pregos de produgio.



0 aobjetivo deste artiago & analisar um elemento chave

na teorvia scondmica de Michal Kalecki: a hipotess de gue os sme
presarios detevminam os precos a partiry de um mark-up sobre cus-
tos, tendn como base o "grau de monopadlio” de suas Firwas. Ape-
sar  de varios autores ja terem examinado €333 questio em diver-
gsas  Tormas (veja-se, por exemplo, Riach, 1971; Eichner, 1972 e
19276;  Asimakopulos, 1973; Mainwaring, 1%$77; Sqlos-Labini, 1979;
Cowling, 1982; Basile = Salvatori, 1984-85; Sawyer, 1985;
Kriesler, 1987), apenas alguns o fizeram & luz da andlise de in-
gumo-produto (veja-se Rosmer, 1981 & Ssmmler, 1984).
' 0 estudo desdobra-se em dois planos. Mo primeivo, exa-
minam-s& as raizes historicas da teoria kaleckiana de  pregos,
procurando-<e  salientar suas principais caracteristicas. Ho se-
gundo,  procura-ss verificar a sua consisténcia logica, no  oon-
texto de umzs economia multisstovizl.

Isto dmplica que, apesay de velevante, o conteddo. sm—
pirico da tese kaleckiana nio serd examinado. Como se sabe, zio
indmevas  as tentativas de se encontrar suporte empirico, tanto
para a bese de que o capitalismo moderno & dominado por oligopd-
lios, quanto pava a concepeio oposta, ssgundo a gqual os mervoados
& o compovtamento empresarial continuam a sery, essencialments,
compstitivos (veja-se RBain, 1951; Schawrtazman, 1959; Yordon,
1¢65; Eckstein e Fromm, 196%; FPhilips, 1969; Stigler & Kindahl,
197¢; Godlesy & Nordhaus, 1972; Gualls, 1972 e 1974; Ripley & Sg-
aal, 1?273; Weston, Lustaarten e Grottke, 1974; Lustgavrten, 1975;

Means, 1976; MobEnally, 497&6; Sylos~Labini, 1979; Ros, 1986 .

Contudo, & maioria desses estudos tomam o mecanismo neoclassico
de  fTormagio de pregos, ou a nogdo neoclissica de concorvénoia,
como ponto de partida para o estudo do comportamento monopolis-
ta, o que significa que sio de pouco wuso para os propositns des-
e artioo, que assume como concovrvencial toda economia na  aual
prevalece a tendéncia d egualizacin da taxa de lucro entre  os
zetores. Além dizso, qualquer uma das posicdes a respeito da na-
tureza da concorrdncia no capitalismo moderno € compativel com

s resultados do presente artigo, no gqual se analigam 0% reque-

—ramentos formais de uma teoria de pregos baseados na  dmposicio

de mark up sobre custos.



Este ensaio compreende cinco partes. Nas seqgbes i, 2 e

3 analisa-se, ainda que sumariamente, as trés versdes da teovia

kaleckiana do grau de monopolio & formacio de pregos; na secgio 4
compara-se  sua Ultima versio dessa teoria com a determinagin de
precos de produglo e da taxa média de lucro em Marx. Finalmente,

na ultima segio apresentam—-se as conclusdes pertinentes.

i. FORMACRO DE FRECOS EM "0S DETERMINANTES DA DISTRIBUICAO DA
RENDA NACIONAL"

Em 1938, foi publicado o primeivo artigo de Kalecki,
em inglés, sobre a formagHo de pregos e distribuicfo de renda,
“The Determinants of Distribution of National Income” (Kalecki,
1238Y.  Um ano depois, apaveceuw uma forma revisada do mesmo (Ka-
lecki, 1940). Esses artigos caractevizam a fase inicial de de-
senvolvimento da micvosconomia kaleckiana. Examinando-os, nin é
dificil de se concluir que eles pertencem & entfo contemporinea
Teoria da Concorvéncia Imperfeita (TCI), cujo ponto de partida
deveu-se a Robinson (1932, 1933) e Chamberlin (i933).

A TCI representa wuma tentativa de conciliar a aborda-
agaem de oferta/demanda com retornns crescentes & com o fenfimeno
generalizadn das grandes corporagdes. De acovrdo com a TCIL, a
firma individual faz face & uma curva de demanda decrescente,
implicando que a igualagio do custo marginal (CHMg) & receita
marainal (RMa) resulta em que og pregos (p) passam a depender da

elasticidade da demanda (€):

p. = CHg e /(e - 1) (12
i i i i

Dutro importante elemento na TCI € o conceito de equi-

libvrio. Enquanto o equilibrio de curto prazo da firma significa

identidade entre CHg e RMa, o equilibrio de longao prazo da in-

distria requer, além da identidade acima, que os pregos sejam

iguais ao custo médio (CHMe). Essa Wltima condigfo implica «gue

todas as Fivmas aufesvem somente lucros novmais.



A e&sse rezpeito, a TCI assume que, embova as firmas

estabelegan seus pregos tendo em vista a elasticidade da deman-
da, o fluxo de capitaiz entre as industrias promove a igualagio
das taxas de lucro. Assim, caso as Firmas de uma inddstria este-~
Jam aufterindo Jucvos acima (abaixo) do normal, havera um movi-
mento de entrada (saida) de capitais para o (do) setor, reduzin-
do (aumentando) a demanda dos produtos de cada empresa em parti-
cular. Como consegiifncia, a elasticidade da demanda sofrerd al-
teracbes, até que o prego & o custo médio (que inclui o lucro
"normal") SRJAM 1guais.

Finalmente, oubtro importante elemento derivado da TCI
g que nos interessa de peytn @ o concsito de grau de monopdlio,
assim  como definido por Levney. Compavandn a formagio de pregos
Em concorvéncia  perfeita & em concorvEncia imperfeita, Lerner
(1934) argumenta que a renda de monopdlio representa 0 EXCESSD
do prego schre o custo mavginal, o gque significa que & possivel

definir o agrau de monopolio (W) como:

o= (p -~ CMg )/p (2)
i . i i

Considerando uma industria em equilibrio, tem-se:

= 47 {3

& importincia da TCI para a teoria kaleckiana de pre-
cos reside no fato de que Kalecki, explicitaments, usa o conosi-
tn de Lerner de grau de monopolio & a condigfo de equilibrio =a
longo prazo, segundo 2 qual o prego iguala o custo médio. Assim,

A primeirva equacio kalesckiana de precos pode S8y eXPressa como:
p o= DMe = [4/(4 - U)X] CHg = L[e/(e - 4131 CHg (4

Aceitando a idéia kaleckiana de que o custo variavel @
constante  até plena uvtilizagfo da capacidade instalada na maior
parte das inddstrias, & adotando-se a hipotese simplificadora de
que o custo marginal de overhead ¢ nulo, pode-se exprassar o5
custos mavginais como custos primarios (custos de mBo-de~obra

empregada na producRo ) = custos de matdvias-primas (M)). Como



resultado, tem-se:
p = Li/7¢4 - U1 (W + MY = [LeE/(E - 132 (W + M) (5

Apesar de sua explicita inspivagiio na TCI, & precisn
saligntafl que  a analise kaleckiana contém alguns elementos de
diferente matiz, entre 0% quais se destaca sua hipdtese a res-—
peito da const@ncia do custo marginal até plena capacidade; no
setor manufatureiro.

Uma andlise critica da primeira teoria de precos de
Kalecki # capaz de mostrar seus diversos problemas. 0 primeiro
deles consiste em gque Kalecki atribui a consténcia do custo mar-
ginal & mesma natuwreza da concorvéncia, em lugar de representar
uma caracteristica tecnologica do processo produtive, consequén-
cia da nlo substitutividade dos Fatores de producio. Ssgue que
sua comparasio entre concorvréncia impevfeita e concorréncia per-—
feita nfo pode ser aceita. Em segundo lugar, como resultado, sua
teoria de distribui¢io de verda conduz & absurda conclusio de
que a participagio dos lucros na renda nacional € nula em condi-
cOes  de concorvéncia perfeita. Finazlmente, Kalecki participz,
juntamente com os tedrvicos da TCI, da indeterminidade dos pregos
no longo prazo: desde que no longo prazo os precos de equilibrio
incluem wma taxa "normal” de lucros, e desde que ndo existe Tor-
ma nao-circular de se determinar o sew montante dentro da abov-
dagem de oferta/demanda (veja-se Garegnani, 1987), o sistema de

Pprecos resulta indeterminado.

2. DETERMINACAO DE FRECOS EM "A CURVA DE OFERTA DE UMA INDUSTRIA
EM CONDICGES DE CONCORRENCIA IMPERFEITA"

Em  seu artigo "The Supply Curve of an Industry under
Impevfect Competition”, publicado em 1949, Kalecki trabalha com
ditas Situécﬁes diferentes: uma economia em condigies de "concor-
véncia dmperfeita pura” e uma economizn oligopolizada. No primei-

ro caso, a hipdtese de maximizagio de lucros conduz 3 seguinte



[+

gquacin de pregos:

-
1
H

Co= {8/T1 ~ (1/€ 1) Chg (6)
i i i

que @ igual A& equacio (1), com a unica diferenga de gue agora =
analise & desenvolvida 2m termos de Tirmas, em lugar de indus-
trias. A elasticidade da demanda € & concebida como fungfo da
razio entre o preco cobrado pela %%rma i € o preco médio da in-

dustria, razio que depende, segundo Kalecki, do arauw de  dimpey-

feinio do_mercado.
Em contraste com o caso da economia em condigbes de
"concorvéncia imperfeita pura’, Kalecki define o grau de monopo-

1io como o quociente entrve a recelta marginal & o custo mavai-

nal:

p o= p [i - (/€)1 / CHa (7)
L 1

Como consedqiléncia, tem-se:

o
'

poo= u L4704 - (4/7€ Y1) CHyg ()
i i i i

ou, incluindo-ss os custos de venda dos produtos (s ), obtam—se .
i

p =M  {i/[1 - (4/7€ ) - p = 13} CHg (9
i i i i i 1.
Como na versio anterior, essa nova tentatdva kalesokia-
na de formular uma teovia coerente de determina;ﬁo de pregos nao
estd  isenta de problemass & contradigdes.

i primeivo problema diz respeito & natureza do produ-

B

to. Como fni dito anteviormente, nessa nova versio a andlise

i
O

degenvolvida em termos de firmas, em lugar de industrias. Tug
representa um importants passo adiant:2, uma vezr que A& Nesma no-
o de concorvéncia imperfeita e diferenciagfio de produto tovnam
problematico tratar a demanda num nivel mais agregado. e mais a
mais, o uso da elasticidade da demands na determinacfo de preqgos
requer, de algum modo, aceitar a difervenciagfo de produto (veja-
e  Robinson, 933, & Chambevlin, 1932). Entretanto, a defini¢éo
de gvan de imperfeicio do msvcado requer o conceito de  indds-

tria, 0 qual implica homogeneidade de produto. Em ocutvras pals-



é

YIras, a Tormulacio kaleckiana parecs envolver, implicitament s,
duas hipoteses contvaditdrias a vespsito da natureza do produto.

Estreitamente ryelacionada ocom ezse problema esta a

guestio da subjacente nogdo de equilibrio. Bomo foi  salientado
anteriormente, a equalizacio entre receits marginal e custo mar-
ginal, atraves da elasticidade da demanda, na medida em que 0
prego se ddentifica com o custo médio, implica ambos, equilibrio
de curto & de longo prazos. Entretanto, o novo conceito de grau
de monopdlio rejeita, explicitamente, & identidade entre receita
marginal & custo marginal. A razio alegada, tomada emprestada da
4mmderna teoria do oligopdlio (MTO) (veja-se Hall & Hitch, 193%9),
& a descontinuidade da funciio de veceita maginal, devido ao fato
da  curva de demanda ser quebradx. Mas isso deixa a elasticidade
de demanda sem papel algum.na determinagio de pregos & nao  tem
nenhum significado manté&-la, a ndo ser que os deslocamentos da

mesma  curva de demanda continuem sendo governados pelo

da  taxa de lucro em velacio ao seu nivel "normal”. Mas em saui-
librio de longo prazo (taxa efetiva igual 3 taxa “normal’ds lu-
cros), o graw de monopolio & igual & um, & estamos de volbta A
formulacio de Robinson/Levnsr. Entfo, para sermos coerventes, de-
vemos eliminar um destes dois elementos da equagio de pregos: ou
€, ouw U . No primeivo caso, estamos de wvolta & TCI no que diw
réspeitol a formacio de pre¢os; no segundo caso, estamos nos do-
minins exclusivos da MTO.

Suponhamos que a segunda hipdtese seja verdadeira. Se-
gus  que  a equagan (2) prevalecs, mas ndo a equacio (3). Isso
deixa-nos com o caso de "oligopdlio puro”, & a questfio chave
consiste sm como se detevmina . Contudo, Kalecki nfo  Ffornsce
nenhuma explicacio sistematica Bébre L850, mas apenas pistas es-

parsas. Inicialmente, Kalecki atirma queu & determinada pela

3
0 constituwi-se numa tautologia, a

razio entrve p e CMy . Mas is

i i .

nAo ser qus Mooseja determinado por. ocutros fatores que nao a ra-
i ' '

zdo em si mesma. A unick pista que Kalecki fornece € que U pode
. i
surgiv  comd rvesultado de wum "acorvdo tacito” sntye oz emprs

rios, o gque, nem de longe, constitui wma teovia sobre sua deber-
minagio.
Como se pode ver, a microsconomia de A Curva de Ofer-—

ba de uma Inddstria em Condicoes de Concorvéncia Tmpevfeita” po-

de  sev concebida como um compromizso entre a2 T & a MTO em re-



lagin & determinaglo de pregos. Como resultado, a formulagio ka-
leckiana apresenta complica¢des ineventes as duas abordagens.
Mais do que isso, parece plausivel supor que Kalecki viu-se pre-
w0 nas dificuldades oriundas de sua tentativa de apresentar uma
teoria gerzsl de precos que pudesse explicar cada uma das dife-
ventes  abordagens como um caso particular. As contradigdes que
surgem dessa tentativa manifestam-ce na incapacidade de Kalecki
de  fornecery uma explicagio ndo tautoldgica do conceito de grau .

de monopalio.

3. DETERMINACAD DE FRECOS NA& "TEDRIA DA DINAMICA ECONGHMICA"

Em  suza "Theory of Economic Dynamics' (4954), Kalecki
concebe a formagdo de pregos da firma como baseada no custo pri-
mario médio (gue supomnos ser igual ao custo mavrginal) € no  in-
tev—-velacionamsntn  com os pregos de outras smpyesas produzindn

proadutos similares:

poo=m CHg + o p (1e)
i i i i

onde m & n  sdo coeficientes positivos que "refletem o grau de
i i
monopolio” da firma i.

Mo caso da industriz, pode-se concluiv de (40) que.
po= Cw/(L - nyl CHg (147
onde

mZ L - n) o= F ) &)

23]
-

Bassadn nessa equagano de pregos, Kalecki define o grau
medio de oligopdlio, que se constitul numa importante wvaridvel
de seu sistema macrogcondmico.

Domo se pode verificar, Kalecki parvece sbandonar s sug
Formelacio tautoldgica do conceito de grau de monopolio, na me-

dida  em gus a determinsagio de U parsce ser exXoagena ao  sistema.



Entretanto, desde gue Kalecki n&o fornece nenhuma explicacio
sistemitica a rvespeito de como se detevmina o grau de monopdlin,
sur teovia de precos estx longe de sev completa, carecendo de um

dos glementos indispensavels para tal)

4. "FECHANDO"™ A TEORIA KALECKIANA DE PRECOS

Como €& viuw anteriormente, a teoria kaleckiana de pre-
¢os & abevta, na medida em qus nio explica a detevminacin dn
arau de monopdlio, elemento crucial na formacio de precos. Sendo
ASHLM, muitas interpretacfes podem ser avangadas, no sentido de
“fechar' o ﬁeﬁ'sistema teorico.

~ Parece-nos que, basicamente, existem trés possibilida-
des de  se completar a teoria kaleckiana de precos. A primeira
consiste em seguir as suas idéias gerais, determinando o grau de
monopodlio a partir da MTO. A segundo significa derivar U a par-
tir do sistema marxista de pregos de produgfo. Finalmente, pode-
mos construir uma teoria de precos de monopolio como desvios dos
precos de produgio. Em qualquer caso, porvém, temos de considervar
a fTormagio de pre¢os no contexto de uma economia multisetorial,
na qual o produto de uma inddstria &, em muitos casos, um insumo
de uma outra.

Adotando, poisg, uma abordagem do tipo insumo-produto,

podemos sxpressar s equagio kaleckiana de pregos como:

P = (p A+ a Lwr) {k> (433
n
onde A& & a matriz de coeficientes técnicos; a & o vetor de ros-
n
Ficientes de trabalho; {w) @ a matviz diagonal de taxas de sald-

rio  por  setor; 8 (k> @ a matriz diagonal de mark ups. Mote-se

que o mark up da inddstria § pode ser expresso, segundo Kale

-

bk,

comao:

k =m /¢4 - n )= $(u ) (14)
d J o J J

Uma abovdagem baseada na MTO  sevia concebey —W__comn
J - —



“

sstando determinado pela presenca de barreiras a entrada de ca-
pitais no setor j, gue evitariam o processo de equalizacgio da
taxa de lucvo entre os setores. Jsto significa gue, para deter-
minar os efeitos da pressnga de barreivas a entrada, necessita-
mos considerar a detevminaglo de k . em condi¢fies de mobilidade
do capital (em outyras palavras, e% condigOes de concorréncia)l.
Fara tal, pode-se recorver an uso da equacfo marxista de pregos
de produgio, cuja consisténcia formal € conhecida (veja-se o

Apéndice 1):

p o= b A+ a {w> + v Lip A+ awit) + p KI + pl{8XK (45)
n n
onde v representa ® btaxa de lucvyo médio; {t> a matriz diaconal
do tempo .- de civoeulagfo do capital cirvculante; K a matriz dos
coeficientes de capital Fixo; & {(§) a matriz de costficientes de
depreciacio do capital fixo.
Usando a equagio (19), pode-se determinar o mark up
"competitivo” do setor j§ (h ) como:

J

b= {rf(pA 4w oa )b+ pK 1+ {8K I(pA + woa ) (1)
J o d B I N | o . 2 Jd

A idéia basica de Kalescki pavece ser que h # k LU
ver que k& funcBo de oy . Assim, pode-se ssperar gqus a pﬁeﬁenga
de barveigaa a entrada nés setores oligopolizados cause v > v,
g @ auséncia de tais barveivas nos setoves competitivos aigni¥iw
que v < v, HMais do gque isso, de acordo com Kalecki, o mark up
“médié" da  ecenomia, k, € o produto da agregacio dos mark ups
individuais, resultando no “"grauw medio de oligopolio” da econo-
mia, W A rvesultante taxa médiza de lucro do sistema, portanto, ¢
fungio das taxas individuais de lucro, determinadas pslos dife-
rentes graus de monopdlio, n2o dependendo da taxa homogénex de
lucyn, determinada no sistema marxista de pregos de producio. Em

outiras palavras, btem-se:

ro= F(kY = PG = flk ) o= F(u ) (17
N J

Contuado, nfo & dificil verificar que eszsa formulagio &

qmi;kaﬂt@ inconsistente, uma ver que a solucio da equagio (173

2

quando nZo se tem um sistema sobredetevrminado, pode requerer sa-



ie

larios reais abaixo do nivel de subsisténcia, ou mesmo negativos
(veja-ss o Apendice 2. Isso deixa-nos, fundamentslments, Com
duas  alternativas. (u as equagHes (15 ¢ (14) prevalecem, & es-
tamos no mundo marxista “"competitivo’, ou temos de construwiv uma
teoria na qual a taxa média de lucvo & determinada de acordo com
a equacao mavxista (19, embora o mark up  individual k  possa
desviar de seu nivel "competitivo” h . devido & PYE%RﬁﬁaJdE Bay -
reiras & entrada de capitais (VEJamﬁé o Apdndice 3)Y. No entanto,
de acordo com essx alternativa, a existéncia de alauns setores
onde k > h implica, necessarviamsnte, na existéncia de outros se-
tores onde h > k. Do mais a mais, pelo menos no caso de uma oo~

nomia onds todos os sebtores sio basicos, o conceito de “gray mé-

dio  de oligopalio” ndo far sentido, a1 nEo sev come o

gilag nao - s8  verificands a velagfo de causalidade

(17) .

CONCLUSAO0

Conclui-se que a teoria kaleckiana de FormaciEo de pre-
¢os abtravés da imposicio de um mark up sobve custos, detevminado
a partirv do grauw de monopdlio da firma, carecs de alguns elemen-—
tos cenbrais, o ogque a dmpsde de ser uma Fformulacio completa &
consistente . Em particular, a tezs kaleck

vn o seaundo & qual o

sia como uwm todo vresulta da agregacio

13y dla

aran  de monoosdl
de mark uwps individugis pavece falsa. Uma base n¥o circular parva
wma bteoria de determinacio de pregos com bass em wmark ups podse
sev  encontrada  tanto na teoria marxista de pregos de produgio
quanto no conceito de barvreivas a entrada, gue Svalicariam  os
desvios dos mark ups sfetivos em relacfo aos mark ups determina-
dos em condigfes de concorvéncia. Em qualquer dos CAS0E, No an—
tanto, os pregos de producin precisam ssv previamente detevrmina-—

dos, rvepresentando wma ebtapa logicamente antevior & determinacio

de "pregos de oligopolio™.
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AFPENDICE 1

CONSISTENCIA FORMAL DA EQUACAD MARXISTA DE PRECOS

Considevando-s2 uwma economia em concorvéncia (isto &,
onde prevalece a tendéncia & igualagfo das taxas setoriais de
lucro), e adotando-se a hipotese simplifticadora de que a taxa de
saldrio € dnica para todo o sistema econdmico, a taxa de lucro r
determina-sz  como o inverso da maior vaiz caracteristica, o que
solve a seguinte equagio:

¥ * -1
det Lol - (A + KI(I - A =~ {§K) 1 = det Lol - B] = @ (Ri.1)

*

onde A = A 4 ba e b representa a cesta de consumo dos  btraba-
n

Thadoves.

A& produtividade fisica do sistema econtmico gavante

g g < i, o ogqus equivales ca dizer gque v > [0, uma ver que
max
g tem
v = (i/0 y - 4 (a4 .2
maEx

Uma vez tendo-se obtido v, determina-se p, que Ccorres-
ponde  ao vebtor caractevistico associado a 0. Assumindo-se qus a
matviz B & irvredutivel, segue-se que, de acordo com o bteorema de
Fervon-Frobenius para matrizes irvrvedubiveis nio negatbtivas (veja-
se Fasinetti, 1977, p. RP4B-P74), p & positivo. A equagio marxis—

ta de pregos competitivos, portanto, pods s8)y SXPressa como:

P = (p A+ a {w>) {(h> (A1 .3)
n

onds

i

{w) = w I p b (g o 4)

¢ (hY determina-se de acordo com a equagfo (16), onde w = w.
J

ek
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APENDICE 2

CONSISTENCIA FORMAL DA EQUACAD KALECKIANA DE FRECOS

Considevando-se apenas as industrias bisicas, e  ado-
tando-se  a kipotess simplificadors de uma taxa homogdnen de ga-

Tavrio para a gconomia como uwm todo, a equagio kaleckiana de pre-

G0s pode S2v EXPYEessa’a como:

p o= (p A+ wa ) {k? (AR 1)
n

onde p & w sRo as  incdgnitas, uma vez que, de acordo com

Kaleoki, <ky # determinado pelo grauw de monopolio de cada setor
da sconomia.

Fara sfeito de simplificacio, considerando-se fixa a

cHo do salavio real, tem-ss.

nyooun O{,p d (I:.::?:‘

onde od  signitica & cegsta de consumoe dos  trabalhadores, DT R

conposicin,  dada por d, & invariavel. Observe-se que o pivel do

snlario real depende do valor do escalar a..

P CI -~ A+ ad a Yk» 1 = (0 B (a0 2
0 qua dmplica que:

det LI - (A +0 da k> 1 =20 (AL,
n

4>

Examinando~se a equagio caracteristica acima, conclui-

e que, caso o niwsl do saldvio real () seja determinado exo

namente (peio nivel de subsisténciza, por exemnplo), o sistems

ta sobredetevminado, waa vez que a matvieg (A + ada r4k> 5w oa
n

ik dade COmD osua maior raie cavactevistics , D s entra osmooons

1

Ao autdnoms de seus elemsntos. Fmoo o ose-

fyada

ey com A detevminag

guuriddo Twgsy, caso o seds detevrminado pela equacio (AR 4), e
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garante qu& seja maior do que o corvespondente an salario veal
de subsisténcia, ou mesmo que seja positivo.

Conclui-se, pois, gque a detevminagio de (k> exclusiva-
mente através do poder de mevcado (ou “grau de monopolio”) das
empresas & logicamente inconsistente, pois pode levar a resulta-

dos absurdos.

. AFENDICE 3

DETERMINACAO DE PRECOS EHM REGIME DE OLIGOFOLIO

. E  interessante observar que, a partir da determinzgio
da taxa homogénsa de lucro v € dos precos de produgio em regims
de concorrénciza (veja~se o Apéndice 1), & possivel construir uma
teoria de pregos de oligopdlio. For pregos de oligopdlio ss en-
tende pregps que se desviam dos pregos de concorvéncia, isto &,

pregos  de oligopdlio s3o pregos ds equilibrin gue resultam da

-

presengx  de barveiras entrada de capitais, as quais impedem a
equalizacio das taxas de lucvo entre os diversos setores da soo-
nomia.

Hovamente, a equacio (simplificada) de pregos é:
p = (p A+ w aps {(k ' : (A3 . 41

onde
w = p b (AS.2)

Fara que (A2.1) tenha solugBo, a unidade precisa ser a

maior das raizes caracteristicas da matriz C = (A + b a )<k),
, n
desde que, das squagdes (A3.1) = (A3.2), obtem-se.

t LI -~ A+ b a ){k>] = det [T -~ Cl1 =10 (AS. 3D
n

i

™

e a necessidade de p sey positivo rvequery, de acovdo com o bteove-

ma de Ferrvon~-Frobenius, que p seia o vetor caracteristico asso-

ciado com a maior vaiz caractervistica des C.
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Fara que o requerimento acima se veriftique, condigBes
suticientes seriam:

18) min k

i

i;

28) max kf = h .

Contudo, égsas condi¢Bes conduzem zo estranho resulta-
do de que a taxa média de lucro do sistema econbmico em regime
de oligopdlio seria menor do que a taxa homogénea que serim ob-
tida em regime de concorvéncia.

Uma outra alternativa 5eria admitir as seguintes con-
digoes:

18) min k= §;

J
22) se k > h , j =14,...,4 , entio tem-se que

k < h , 1= (g+i),...,n , (n representa o numero
i i
de setores da economia), de forma a se obter

detlI - C1 = 0.

e qualquer modo, no entanto, fica claro que o nivel
medio da margem de lucro para a economia como um todo, assim co-
mo os mark ups setoriais, considerados em seu conjunto, sfo fun-

a0 da taxa homog#nea de lucro:

k = £kd) = f(r) (A3 . 4)
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