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RESUMO

Esse artigo utiliza a metodologia desenvolvida por Hidalgo et al. (2007), Hausman et al. (2007) e
Hidalgo e Hausmann (2009) para analisar a relagdo entre mudanga estrutural, complexidade econdmica e
intensidade tecnoldgica em Portugal. Para isso, o artigo constréi redes do espago do produto decenais e
analisa indicadores de (des)vantagens comparativas entre a década de 1980 e os anos 2010. Os resultados
mostram que apesar de um perda de vantagem competitiva em produtos de alta tecnologia, a trajetoria de
longo prazo da estrutura produtiva portuguesa é promissora, dado o adensamento da rede em produtos de
intensidade tecnologica intermediaria e concomitante perda de participagdo de produtos primarios e
baseados em produtos naturais na pauta de exportagdes. Essa trajetoria, tem como reflexo o aumento
sistematico do indice de sofisticagdo da producdo portuguesa a partir do estabelecimento e consolidagao

da Unido Europeia.

Palavras-chave: Complexidade Economica; Capacitagdes; Espago do Produto; Portugal, Unido Europeia.

Classifica¢do JEL: O14; 0O19; O57; F14.

ABSTRACT

This paper expands the methodology developed by Hidalgo et al. (2007), Hausman et al. (2007)
and Hidalgo and Hausman (2009) to analyse the relationship between structural change, economic
complexity and technological intensity in Portugal. To this end, product space networks as well as
indicators of revealed relative (dis)advantages are built and analysed from 1980 to 2010. The results show
that in spite of a loss in terms of competitiveness in high-technology goods, Portugal’s long term trend is
promising, giving the improvement of the network in terms of goods of intermediate technological
intensity and the reduction of the share of primary and primary based goods in total exports. This trend
reflects the systematic improvement of the sophistication index of the Portuguese trade after the

establishment of the European Union.

Key words: Economic Complexity; Capabilities; Product Space, Brazil; South Korea.

JEL Classification: O14; 019; O57; F14.
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1. INTRODUCAO

Segundo as teorias cldssicas do desenvolvimento econdmico, o processo de desenvolvimento estd
inexoravelmente ligado as mudancas progressivas na composi¢do setorial da producdo (e.g. Lewis, 1955;
Rostow, 1958; Kuznets, 1966; Kaldor, 1966; Hirschman, 1958; Prebisch, 1962; Furtado, 1964). Nessa
abordagem, crescimento e desenvolvimento tém como pré-requisitos a permanente mudanca da estrutura
produtiva com substitui¢do de setores atrasados por setores progressivamente mais modernos. No final dos
anos 1970, modelos de crescimento (e.g. Dixon e Thirlwall, 1975; Thirlwall, 1979) mostraram que essa
mudanca, por sua vez, condiciona e ¢ condicionada pela expansdo sustentada das exportagdes
manufatureiras, setores sujeitos a retornos crescentes de escala. A relag@o entre ganhos de escala, mercado
interno e comércio internacional assimétrico sdo também pontos centrais dos argumentos de Krugman
(1991). Mais recentemente, estudos ressaltando a relacdo entre o crescimento das exportagdes, com &nfase
especial em sua composicdo, e trajetdrias de crescimento econdmico robusto, ganharam visibilidade na
literatura especializada, corroborando empiricamente argumentos sedimentados na literatura

desenvolvimentista a mais de meio século (Rodrik, 2008).

Seguindo essa argumentagdo, Hausmann et al. (2007), Hidalgo et al. (2007) e Hidalgo e
Hausmann (2009) desenvolveram uma nova metodologia para o estudo empirico do desenvolvimento
econdmico em sua perspectiva produtiva. Usando informagdes desagregadas de comércio internacional, os
autores mediram a sofisticagdo produtiva de cada pais, utilizando como proxy o comércio internacional.
Esses trabalhos calculam o indice de vantagens comparativas reveladas (VCR), proposto originalmente
por Balassa (1965), para inferir o nivel de competitividade de cada pais na manufaturam de cada bem
comercializado. A partir desse indice, determinam o grau de ubiquidade do produto, dado pelo numero de
nacdes que o exportam com VCR, ao passo que o grau de diversificagdo de cada pais depende do niamero

de industrias com VCR.

Utilizando as métricas de comércio internacional, os autores constroem o espaco do produto, rede
que representa graficamente os produtos com maior probabilidade de co-exportacio com VCR no
comércio mundial. Classificando os produtos por intensidade do uso de fatores produtivos, os autores
demonstram ainda, através do agrupamento de produtos semelhantes, a existéncia de um caminho de
desenvolvimento produtivo ligado a expansdo da produgdo e exportagdo que depende da complexidade

produtiva crescente.

Britto et al. (2015) utilizam a metodologia desenvolvida por Hidalgo ef al. (2007) para analisar as
transformacdes recentes da estrutura produtiva brasileira. Utilizando classificagdes distintas para os
produtos comercializados, os autores demonstram que a contrapartida da especializacdo na produgdo e
comércio de produtos menos complexos € o aumento do numero de setores com desvantagens
comparativas reveladas. Ainda, argumentam que o agrupamento dos produtos no espago do produto tem

uma logica claramente tecnologica.

O presente artigo utiliza abordagem desenvolvida por Hidalgo et al. (2007) para apresentar um

panorama da competitividade, complexidade produtiva e intensidade tecnologica do comércio portugués
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de 1980 e 2010. Para isso, os produtos nos quais o pais possuia vantagens comparativas nesses periodos
sdo analisados tendo como referéncia o Product Space mundial de 2010, cujos produtos foram
classificados utilizando a classificagdo tecnoldgica dos produtos desenvolvida por Lall (2000). O artigo
analisa também o nivel da fragilidade da produgdo do pais aplicando o indice de VCRs as importagdes,
formando uma medida que Britto et al. (2015) chamaram de indice de desvantagens comparativas
reveladas (DCRs).

2. METODOLOGIA
2.1. Vantagem comparativa revelada, diversificacdo e ubiquidade

O indice de sofisticagdo de produto, PRODY, ¢ uma das medidas propostas por Hausmann et al.
(2007) para medir a complexidade de um produto. Esse indice ¢ representado pelo nivel de renda
associado a cada produto e é calculado como a média ponderada da renda per capita dos paises que

exportam determinado produto. Formalmente:

CIDIEN,
PRODY, =

j Z(xjkfzxjk)

Y, (1)

onde x denota das exportagdes do bem k pelo pais j, e Y € a renda per capita.

O indice PRODY nio captura as diferencas de sofisticacdo de produtos entre os paises, apenas
ordena os produtos de acordo com o nivel de renda dos paises que os exportam. Portanto, assume-se que

produtos muito exportados por paises ricos seriam sofisticados.

Hausmann ef al. (2007) também propdem um indice para sofisticagcdo do pais, EXPY. Esse indice
representa o nivel de produtividade associado com a pauta de exportacdes de um pais, e € calculado como

a média ponderada da sofisticagdo dos produtos exportados pelo pais. Formalmente:

X Jkt

ikt
EXPYJ.[:zk: <2 |PRODY, (2)

x}
k

onde os pesos sdo a participacdo relativa de cada produto no total de exportagdes do pais (Hausmann et
al., 2007, p 10).

Usando essa abordagem, Hausmann et al. (2007) mostraram que a sofisticagdo atual das
exportacdes € uma boa variavel para prever o crescimento econdémico € que paises com o crescimento

acelerado tém indices EXPY maiores que suas rendas per capita, o que indica que eles estdo produzindo
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bens associados a niveis mais altos de renda (Hausmann et al., 2007, p. 3). Porém, o trabalho de
Hausmann et al. (2007) fornece apenas uma aproximacdo inicial para os determinantes do indice de
sofisticag@o dos paises, ja que, por exemplo, produtos como os diamantes, que sdo pouco ubiquos gracas a

sua raridade e ndo a sua complexidade, ndo atenderiam aos resultados esperados dos indices.

Permanecendo nessa linha, Hidalgo et al. (2007) investigam como a estrutura produtiva dos paises
influencia a trajetdria, os custos e a velocidade da mudanga em direcdo a produgdo de bens mais
sofisticados. Como a produgdo de diferentes tipos de produto requer tipos diferentes de capacidades, as
capacidades que um pais possui determinam quais bens o pais tem condi¢des de produzir e qual o tamanho

do esfor¢o necessario para passar a produzir bens que requerem outros tipos de capacidade.

Para identificar a eficiéncia de cada economia em produzir cada produto, Hidalgo et al. (2007)
utilizam o indice de vantagem comparativa revelada (VCR), que ¢ a razdo entre a participacdo do bem k

no comércio do pais j pela participagdo do bem k no comércio mundial, no tempo t para ambos os casos:

'xjkt /Exjkt
VCR, = 3)

E'xjkt /EExjkt
J Jok

Esse indice possui uma interpretagdo bastante simples. Se o indice ¢ maior que um, o pais tem alta
competitividade na producao do determinado bem. Por outro lado, se o pais tiver indice menor que um, ele

nao € competitivo na producdo do bem.

Hidalgo et al. (2007) usam probabilidades condicionais para estabelecer quiao proximos dois
produtos sdo em relagdo as capacidades que os mesmos requerem para sua produzidos. Essa probabilidade
condicional ¢ denominada proximidade, e para que essa abordagem faga sentido € preciso assumir que a
probabilidade de um pais produzir bens que requerem capacidades similares é maior do que a
probabilidade de produzir bens que demandam capacidades distintas. Assim, para formar a rede é preciso
estabelecer um valor limite de proximidade entre os produtos. A Figura 1 apresente o espago do produto
entre 2000 e 2010, utilizando a classificagdo por produto por capitulo SITC. Como observado na
contribui¢do original de Hidalgo et al. (2007), produtos semelhantes tendem a se agrupar. Além disso,
produtos mais complexos ocupam posi¢do mais central, enquanto produtos mais simples, ligados a
produtos primarios ou baseados em recursos naturais aparecem na periferia da rede. Mais adiante,

veremos como essa segmentacao segue o grau de intensidade tecnoldgica dos setores.
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FIGURA 1
Espago do Produto, 2000-2010
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Fonte: Elaborado por Cedeplar-UFMG a partir de dados do UN Comtrade.

Hidalgo ef al. (2007), utilizando o espaco do produto, observaram que paises menos
desenvolvidos tendem a produzir bens com menos ligagdes, o que o processo de diversificagdo produtiva
uma tarefa mais dificil. O oposto nos paises desenvolvidos, que produzem bens com mais ligagdes e tém
mais facilidade em diversificar a estrutura produtiva e produzir bens mais complexos. Assim, os autores
apresentam trés conclusdes: (i) paises tém oportunidades distintas para aumentar o crescimento
econdmico, ja que possuem diferentes estruturas produtivas e capacidades; (ii) mudanca estrutural e
crescimento econdomico sdo dependentes da trajetoria ja que a estrutura produtiva inicial de cada pais
reflete o conjunto de capacidades disponiveis, ¢ as capacidades disponiveis terminam as possiveis
trajetorias para a mudanga; e (iii) passar a produzir bens mais sofisticados € um processo lento, ja que

demanda o aprendizado de novas capacidades (Hidalgo et al., 2007, p. 487).

As medidas de complexidade propostas por Hausmann ef al. (2007) apresentam uma limitagdes.
Ao ndo explicar os motivos que tornam os produtos exportados por paises ricos importantes para o
crescimento econdmico, a abordagem se torna circular. Hidalgo e Hausmann (2009) desenvolvem entdo
medidas alternativas para a complexidade dos produtos e dos paises. Os autores definem diversificagdo de

um pais como o numero de produtos que sdo exportados por ele com VCR, e medem a sofisticacdo de um
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bem através da ubiquidade dele, que é definida como o nimero de paises que exportam o mesmo bem com
VCR. Formalmente:

D, = E N
k

Ukt =2Njkr
J

“4)
)

em que D ¢ a diversificagdo, U é a ubiquidade e N é uma variavel que indica se o pais exporta ou nao
exporta o bem k com VCR: se exporta N assume o valor um, se ndo exporta, assume o valor zero. Sendo
assim, um pais sofisticado apresenta um alto grau de diversificagdo, enquanto que um produto sofisticado
possui baixo grau de ubiquidade. Ou autores concluem que diversificagdo e ubiquidade sdo medidas
negativamente correlacionadas, ou seja, paises mais diversificados tendem a produzir bens de menor
ubiquidade, mais complexos e que a diversificacdo ¢ positivamente correlacionada com o nivel de renda.
Porém, essas medidas sdo apenas aproximacgdes e para obter melhores medidas de sofisticagdo é possivel

combinar as medidas de diversificagdo e ubiquidade.

Um pais pouco diversificado, mas que produz bens pouco ubiquos, pode ser considerado mais
sofisticado do que um pais também pouco diversificado, mas que produza bens mais ubiquos. O mesmo
ocorre para a ubiquidade, ou seja, um bem muito ubiquo produzido por paises pouco diversificados ¢
menos sofisticado do que um bem muito ubiquo que seja produzido por paises muito diversificado. Ou
seja, as médias da ubiquidade e da diversificacdo sdo medidas melhores para retratar a complexidade

econdomica e dos produtos. Formalmente:

sp,=| LS~ D
U

Jkt = jt

oE (6)

1

SE,=|<=—— D,
" Z N, Uy, !
%

(7

em que SP ¢ a sofisticacdo do produto e SE ¢ a sofisticacdo da economia.

2.2. Desvantagem comparativa revelada

Utilizando as importagdes ao invés das exportagdes, Britto, Freitas € Romero (2015) calcularam
um indice de desvantagens comparativas reveladas, analogo ao indice de vantagens comparativas
reveladas, uma razdo entre a participacdo do produto k nas importagdes do pais j e a participacdo do

produto no comércio mundial. Formalmente:

10
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mjkt/Emjkt
DCR, = —E—
" Emjkt/zzmjkt
J ik

®)

onde m sdo as importagdes.

A interpretacdo seria bastante similar. Se um pais possui DCR>1 ele é importador efetivo do
produto e ndo possui, ou possui muita pouca, competitividade para produzi-lo. Enquanto que se DCR<1 o
pais ndo é importador efetivo do bem e provavelmente ndo possui muitas desvantagens na producdo do
bem. Se este for o caso, € de se notar que mesmo o pais ndo possuindo VCR na producdo do bem k, a
producao doméstica ainda assim seria capaz de competir com as importagdes. Isso, segundo Dornbusch et
al. (1977) poderia ocorrer por diversos motivos, como altos custos de transportes ou a existéncia de

tarifas, que diminuam consideravelmente a vantagem dos produtores estrangeiros.

3. ANALISE E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

Para analisar o desenvolvimento produtivo de Portugal entre as décadas de 1980 e 2010, dados de
comércio classificados segundo a Standard International Trade Classification (SITC), Revisdo 2 a 4-
digitos, foram obtidos do UN Comtrade. Essa classificagdo engloba 784 categorias de produto, para os
quais foram calculados os indices de vantagem e desvantagem comparativas para os periodos
mencionados acima. Os dados de comércio e os indicadores mundiais dos anos 2000 foram entdo
utilizados para construir o Product Space mundial, andlogo aquele apresentado na Figura 1. Os dados por
produto foram também agrupados em 6 setores tecnologicos segundo a classificacdo proposta por Lall
(2000): (i) Produtos Primarios, com 148 industrias; (ii)) Manufaturas Baseadas em Produtos Primarios,
com 197 industrias; (iii) Manufaturas de Baixa Tecnologia, com 161 industrias; (iv) Manufaturas de
Média Tecnologia, com 202 industrias; (v) Manufaturas de Alta Tecnologia, com 66 industrias; (vi)

Outras Manufaturas, com 10 industrias.

A andlise dos resultados €, entdo, feita utilizando trés tipos de informacdo. Em primeiro lugar, sdo
apresentados, em tabelas, dados de vantagens ou desvantagens relativas reveladas. Em segundo lugar, os
setores com vantagem ou desvantagem relativa em cada década sdo plotados no Product Space mundial
com o objetivo de representar a competitividade comercial portuguesa vis-a-vis a rede mundial.
Finalmente, a andlise da competitividade, da complexidade e da intensidade tecnoldgica é complementada

graficos que contém a participacao relativa dos produtos na pauta de exportagdes portuguesa.

11
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3.1. Vantagens Comparativas Reveladas

Os resultados do Product Space de Portugal podem ser vistos na Tabela 1, que traz o nimero de
setores e com VCR, assim como suas respectivas participagdes percentuais, em 1980, 1990, 2000 e 2010,
e nas redes representadas na Figura 2. Como pode ser visto na Tabela 1, em 1980 o pais tinha um total de
181 indistrias com VCR, que representavam 23% das 785 industrias da classificacdo SITC. Nesse mesmo
ano, os principais produtos das exportacdes portuguesas foram as inddstrias de manufaturas de baixa
tecnologia (MBT), com 76 industrias com VCR (47% das industrias do setor). Dentre essas destacaram-se
as inddstrias de calcado e vestudrio, mostrando que as politicas de fomento desses setores via substituicdo
de importagdes implementadas nas décadas anteriores surtiram efeito (Aguiar e Martins, 2004). Nesse
ano, observam-se ainda 47 industrias de manufaturas baseadas em produtos primérios (MBPP) com VCR
(23% do setor), 26 indistrias manufatureiras de média tecnologia (MMT) com VCR (12% do setor), 14
inddstrias de alta tecnologia (Manufaturas de Alta Tecnologia) com VCR (21% do setor), e mais 16

industrias de produtos primarios (PP) com VCR (10% do setor).

TABELA 1
Vantagens Comparativas Reveladas (VCR) por setores e anos selecionados

Ndmero
Setores Tecnoldgicos 1980 1990 2000 2010 de
Industrias
Produtos Primarios 16 14 17 39 148
(10,8%) (9,6%) (11,5%) (26,4%)
Manufaturas Baseadas em 47 48 54 67 197
Produtos Primarios (23,9%) (24,4%) (27,4%) (34,0%)
Manufaturas de Baixa Tecnologia 76 2 " 92 161
(47,2%) (44,7%) (44,8%) (57,1%)
Manufaturas de Média Tecnologia 26 26 43 > 202
(12,9%) (12,9%) (21,3%) (25,3%)
Manufaturas de Alta Tecnologia 14 ° 8 3 66
(21,2%) (7,6%) (12,1%) (4,6%)
Outras Manufaturas 2 0 0 ! 11
(18,2%) (0%) (0%) (9,09%)
Total 181 165 199 253 785
(23,1%) 21,02%) (25,35%) (32,2%)

Nota: Valores entre paréntesis indicam o valor percentual em relagdo ao numero total de industrias do setor
Fonte: Elaborado por Cedeplar-UFMG a partir de dados do UN Comtrade.
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A relevancia competitiva dos produtos classificados por intensidade tecnolédgica estd representada
graficamente na Figura 2A. Nela, pode ser ver claramente que a maior parte dos produtos com VCR estd
concentrada em setores de baixa tecnologia a direita de figura, enquanto os setores progressivamente mais
intensivos em tecnologia se localizam na periferia do Product Space.

A Figura 2B, referente a 1990, é marcada pela pela perda de VCRs em relagdo a 1980. A queda
pode ser explicada pelos setores Manufaturas de Alta Tecnologia, de 14 em 1980 para 5 (7%) em 1990. O
restante da estrutura produtiva permaneceu relativamente estavel: o setor de Manufaturas de Média
Tecnologia manteve a competitividade do periodo anterior; o setor de Manufaturas de Baixa Tecnologia
apresenta uma queda de 76 para 72 (45%) industrias com VCRs; no setor de Produtos Primarios a
quantidade de produtos com VCR cai de 16 para 14 (9%); no setor de Manufaturas Baseadas em Produtos
Primarios o niimero de bens produzidos com VCR sobe de 47 para 48 (24%). Dessa forma, a perda de
competitividade na categoria de produtos de Manufaturas de Alta Tecnologia se mostra como a grande
responsavel pela queda do nimero total de industrias com VCR para 165 (20%).

No ano 2000, representado pela Figura 2C, o nimero total de inddstrias com VCR cresce
substantivamente para 199, com expansdo em todos os setores tecnoldgicos. Essa evolugdo, dados os
periodos selecionados para a andlise, reflete os efeitos do estabelecimento e consolidacdo da Unido
Europeia. A expansio no nimero de inddstrias de Manufaturas de Média Tecnologia com VCR merece
destaque, visto que foi de 26 para 43 (25%) bens com VCR em 2000, em grande medida em funcio da
consolida¢do do setor automobilistico que comega a exportar carros, pistdes, pecas de automoveis e outros
produtos ligados ao setor automotivo a partir da década de 90 (Selada e Felizardo, 2004). O niimero de
inddstrias com VCR no setor de Manufaturas de Alta Tecnologia aumenta para 8 (12%), também em
funcdo do aumento da competitividade do setor automobilistico. Os resultados apontam também para uma
expansdo no nimero de produtos com VCR nos demais setores, com aumentos de 14 para 17 (11%) no
setor de Produtos Primdrios, de 48 para 54 (27%) no setor de Manufaturas Baseadas em Produtos
Primérios e de 72 para 77 (47%) no setor de Manufaturas de Baixa Tecnologia.

A Figura 2D, referente ao ano de 2010, aponta para a expansao da diversificacdo das exportagdes
portuguesas, com um novo aumento do nimero de industrias com VCR em todos os setores tecnologicos
exceto Manufaturas de Alta Tecnologia, que deixa de ser competitivo em 5 setores, ficando com apenas 3
(4%) industrias com VCR. O numero de industrias competitivas no setor de Produtos Primarios tém uma
grande expansdo, alcangando 39 bens com VCR (26%). O mesmo ocorre com o setor de Manufaturas de
Baixa Tecnologia, onde esse nimero alcanga 92 (51%). Ha também expansao das industrias com VCR nos
setores de Manufaturas Baseadas em Produtos Primarios e de Manufaturas de Média Tecnologia , embora
em ritmo menos acelerado, logrando um aumento de 54 para 67 (34%) e de 41 para 51 (25%) bens com
VCR, respectivamente. No total, portanto, em 2010 Portugal atinge 252 (32%) produtos com VCR.

Assim, cabe notar que entre 1980 e 2010, embora ndo tenha havido ganhos de competitividade
comercial e produtiva em setores de maior complexidade, isto €, aqueles de alta tecnologia, ocorre
aumento no nimero de produtos com VCR em todos os demais setores tecnoldgicos, de 181 para 259,
durante o periodo analisado, indicando substantiva diversificagdo na estrutura produtiva de Portugal. A
andlise do Product Space portugués mostra que ganhos importantes em setores de baixa e media
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tecnologia foram obtidos em pontos intermedidrios da rede, indicando, de acordo com essa literatura, o
aumento do potencial de crescimento futuro.

FIGURA 2
Vantagens Comparativas Reveladas para Portugal, periodos selecionados
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M Produtos Primarios ™ Baseadas em Primarios Ml Baixa-Tecnologia Média-Tecnologia [ | Alta-Tecnologia M Outras

Fonte: Elaborado por Cedeplar-UFMG a partir de dados do UN Comtrade.
A Figura 3, por sua vez, indica a participagdo de cada setor tecnoldgico no total das exportacdes,

dividindo a exportacdo de cada um dos setores entre seus principais produtos. Essa figura, portanto,
complementa a analise apresentada na Figura 2. Em 1980, o setor de Manufaturas Baseadas em Produtos
Primarios aparece com a maior participagdo nas exportagdes, com destaque para o vinho e os produtos de
cortica (cada um com 5,2% do total das exportagdes). Entre 1980 e 1990, observa-se um aumento da
participacdo das exportagdes de Manufaturas de Baixa Tecnologia, com destaque para os produtos ligados
as industrias de vestuario e calgado, ¢ Manufaturas de Média Tecnologia, em especial caminhdes e vans
(2,3%) e carros (2,1%), concomitante a redugdo da participacdo dos demais setores. Entre 1990 e 2000, a
participacdo das exportagdes de Manufaturas de Média Tecnologia continua a se elevar, com as
exportacdes de carros contabilizando 9,1% do total, ao passo que outros produtos ligados a industria
automobilistica ganham consideravel destaque. Entretanto ha um grave retrocesso na participagdo das
exportacdes de Manufaturas de Baixa Tecnologia ¢ uma nova queda na participagdo do setor de
Manufaturas Baseadas em Produtos Primarios. Nos demais setores, contudo, observa-se aumento nas

participagdes.

FIGURA 3
Pauta de exportagdes portuguesas por intensidade de tecnolégica e por produtos
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Fonte: Elaborado por Cedeplar-UFMG a partir de dados do UN Comtrade.

Finalmente, de 2000 para 2010, as participa¢des se mantém relativamente estaveis, com destaque
para o aumento da participacdo do setor de Outras Manufaturas, com transagdes ndo classificadas (8,2%)
ganhando destaque. O setor de Manufaturas de Alta Tecnologia ndo altera consideravelmente sua
participacdo ao longo do tempo, mas se em 1980 os produtos principais eram ligados a industrias de
eletronicos, como circuitos eletronicos (1%) e televisores em preto e branco (0,7%), e a industria
aeronautica, com avides de grande porte (0,9%), em 2010 vé-se as exportagdes de medicamentos (1%)
como protagonistas do setor. Dessa forma, analisando a composi¢do da pauta de exportacdo dos quatro
anos selecionados reafirma-se a conclusdo de que o setor Manufaturas Baseadas em Produtos Primarios
vem perdendo o protagonismo ao longo do tempo em funcdo da ascensdo dos setores Manufaturas de

Baixa Tecnologia e Manufaturas de Média Tecnologia.

3.2. Desvantagens Comparativas Reveladas

Tendo avaliado o crescimento das exportagdes e das VRCs de Portugal, é importante ter em conta
também o fato de que a trajetoria das importagdes, seu volume e complexidade, varia de maneira
substantiva ao longo do tempo. Na Tabela 2 e na Figura 4, considerando-se 1980, ¢ possivel constatar a
presenca de 246 industrias com DCR (39% das 784 industrias), sendo que os setores com maiores
desvantagens em fun¢do do seu tamanho s3o os setores de Manufaturas de Média Tecnologia, com 97
(48%) industrias com DCR, e Manufaturas de Alta Tecnologia, com 26 (39%) indastrias com DCR. E
interessante notar a alta concentragdo de industrias com DCR no setor de Manufaturas de Média
Tecnologia , visto que durante a década de 1990 houve uma grande expansdo no nimero de industrias
competitivas nesse setor. O setor de Manufaturas de Baixa Tecnologia € o que apresenta menor nimero de
industrias com VCR em relag@o ao total de industrias presente em cada setor, com apenas 30 (18%). Os
setores produtores de Produtos Primarios ¢ de Manufaturas Baseadas em Produtos Primarios, por sua vez,

aparecem com 40 (26%) e 52 (27%) industrias com DCR, respectivamente.
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TABELA 2
Desvantagens Comparativas Reveladas (VCR) por setores e anos selecionados

Numero
Setores 1980 1990 2000 2010 de
Industrias
40 38 66 67
P Primari 148
rodutos Primarios (27,0%) | (257%) (44,6%) (45,3%)
Manufaturas Baseadas em Produtos 52 49 69 88 197
Primarios (26,4%) (24,9%) (35,0%) (44,7%)
30 64 72 106
Manuf Baixa T logi 161
anufaturas de Baixa Tecnologia (18.6%) (39.1%) (44.8%) (65.8%)
97 110 90 82
Manuf Média T logi 202
anufaturas de Média Tecnologia (48.0%) (54,5%) (45,6%) (40,6%)
26 18 8 10
Manuf Alta T logi 66
anufaturas de Alta Tecnologia (39,4%) (27.3%) (12,1%) (15,1%)
1 2 3 4
Manuf 11
Outras Manufaturas 91%) | (18,2%) (27,3%) (36,4%)
246 280 308 357
7
Total (31,3%) | (357%) (39,2%) (45,5%) 85

Nota: Valores entre paréntesis indicam o valor percentual em relagdo ao numero total de industrias do setor

Fonte: Elaborado por Cedeplar-UFMG a partir de dados do UN Comtrade.
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FIGURA 4
Desvantagens comparativas reveladas para Portugal, periodos selecionados
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Ja na figura 4B, referente ao ano de 1990, observa-se um aumento do numero de industrias com
DCRs nos setores de Manufaturas de Média Tecnologia e de Manufaturas de Baixa Tecnologia, para 110
(54%) e 63 (39%), respectivamente. No caso do setor de Manufaturas de Alta Tecnologia, de Manufaturas
Baseadas em Produtos Priméarios e de Produtos Primarios, verifica-se uma queda nas indtstrias com DCRs
para 18 (27%), 38(25%) e 49(24%), respectivamente. No total, o nimero de industrias com DCR eleva-se
para 280 (35%).

A Figura 4C, referente ao ano de 2000, indica uma nova expansdo no numero total de industrias
com DCRs na economia portuguesa, atingindo um total de 308 (39%) industrias. E importante ressaltar,
contudo, a forte queda do nimero de industrias com DCRs no setor de Manufaturas de Média Tecnologia ,
ficando com somente 90 produtos com DCR (44%), concomitantemente a expansdo das industrias com
VCRs nesse setor, como observado na secdo anterior. Excluindo o setor de Manufaturas de Alta
Tecnologia, onde se reduz para 8 (12%) o numero de produtos com DCR, nos demais setores ocorre um
aumento no numero de bens com DCRs. No setor de Manufaturas de Baixa Tecnologia, as industrias com
DCRs se elevam para 72 (44%), ja no setor de Produtos Primarios o nimero aumenta para 66 (25%). Por
fim, no setor de Manufaturas Baseadas em Produtos Primarios vé-se uma expansdo para 69 (35%) bens
com DCR.

Por fim, na Figura 4D sdo mostrados os produtos que apresentam DCR em 2010. Pode-se
observar que houve, como em 1990 ¢ em 2000, um novo aumento no nimero total de industrias com
DCR, atingindo 357 (45%). Aumentos foram observados em todos os setores exceto no setor de
Manufaturas de Média Tecnologia , no qual ocorre nova queda, de 90 (44%) para 82 (40%) produtos com
DCR. No setor de Manufaturas de Alta Tecnologia, que vinha reduzido os produtos com DCR, constata-se
um pequeno crescimento de 8 (12%) para 10 (15%) industrias com DCR, ao passo que o setor deixa de ter
VCR na producao de 5 bens. No caso do setor de Manufaturas de Baixa Tecnologia, o nimero de produtos
com DCR aumenta de 72 para 106 (65%). O setor de Manufaturas Baseadas em Produtos Primarios teve
um aumento de 69 (35%) para 88 (44%) nas industrias com DCR. Por fim, no setor de Produtos Primarios

observa-se um pequeno aumento nos produtos com DCR, de 66 (44%) para 67 (45%).

Analogamente a Figura 3, a Figura 5 indica a participacdo de cada setor tecnologico no total das
importacdes. Em 1980, o setor de Produtos Primarios tem um claro protagonismo na pauta de
importagdes, com destaque para petroleo bruto (21% do total das importagdes) e milho (4,3%). O setor de
Manufaturas de Média Tecnologia se mostra também relevante na pauta de importacdo, especialmente as
compras de caminhdes e vans (2,9%) e carros (2%). Entre 1980 ¢ 1990, observa-se uma marcada redugao
da participagdo das importacdes de Produtos Primarios, com a participagdo de petréleo bruto na pauta de
importacdo caindo para 7,3%, concomitante ao aumento da participacdo dos demais setores. Entre 1990 e
2000 essa tendéncia se mantém, com destaque para o maior aumento da participacdo das importagoes de
Manufaturas de Alta Tecnologia, com destaque para medicamentos (1,9%) e micro-circuitos eletronicos
(1,4%).
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FIGURA 5
Pauta de importagdes portuguesas por intensidade tecnolégica e por produtos
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Fonte: Elaborado por Cedeplar-UFMG a partir de dados do UN Comtrade.

De 2000 para 2010, contudo, a participacdo das importagdes de Produtos Primarios volta a se
elevar, sobretudo em produtos relacionados ao petréleo, como petroleo bruto (8,6%), gases de petroleo
liquefeitos (1,4%) e gases de petrodleo (0,98%). Ao mesmo tempo, a participacdo dos demais setores
permanece relativamente estavel, exceto pelo aumento da participagdo do setor de Outras Manufaturas e
da redugdo da participagdo do setor de Manufaturas de Alta Tecnologia, onde, além de medicamentos
(3,8%), ganha destaque a importagdo de computadores (0,7%). Nas importacdes do setor Manufaturas de
Meédia Tecnologia, € possivel ressaltar também grande relevancia das importacdes de carros (6,2%),

acessorios e partes de veiculos (3,5%) e embarcagdes militares (1,8%).

5. PERSPECTIVAS FUTURAS
Utilizando os indices de VCR, DCR, e analisando seu grau de diversificacdo na economia, ¢

possivel analisar a tendéncia de desenvolvimento da economia portuguesa ao longo do periodo analisado.

A analise das VCRs e das DCRs ao longo do tempo aponta para uma visivel perda de competitividade da
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economia portuguesa no setor de Manufaturas de Alta Tecnologia, no qual verifica-se uma combinacao de
recuo no niumero de bens com VCR e aumento no nimero de bens com DCR. Em contrapartida, no setor
de Manufaturas de Média Tecnologia verifica-se um aumento da competitividade, havendo aumento no
numero de industrias com VCR e uma reducdo naquelas com DCR. Nos demais setores, o que se observa
¢ um movimento de aumento tanto no niumero de produtos com VCR quanto no numero de produtos com
DCR.

Ha duas explicagdes possiveis para esse movimento. Em primeiro lugar, é possivel que a
economia portuguesa esteja se especializando, de forma que estd a obter VCR em algumas industrias e a
perder competitividade em outras, passando a ter DCR nas mesmas. Nesse caso, ¢ importante ressaltar que
¢ possivel que uma industria ndo tenha nem VCR nem DCR. Portanto, é possivel que ambos niimeros se
elevem simultaneamente. Em segundo lugar, é possivel também que esteja ocorrendo maior comércio
intra-industria, de forma que uma dada industria pode apresentar ao mesmo tempo VCR e DCR. Esse
quadro ¢ explicado pela diferenciagdo de produto, que possibilita que carros portugueses sejam exportados

para a Alemanha, por exemplo, a0 mesmo tempo que carros alemaes sdo importados para Portugal.

O Grafico 1 a seguir apresenta a evolug@o dos indices de sofisticagdo economica (SE) de Portugal
e da Alemanha, incluida para servir de parametro de comparacgdo, construidos a partir das medidas de
diversificagdo, ubiquidade e sofisticacdo do produto (SP) apresentadas na se¢do 2. Esse grafico ilustra as
transformacdes evidenciadas pelas analises das seg¢Oes anteriores. Entre 1980 ¢ 1990 observa-se uma
marcada queda da sofisticagdo da economia portugués, com a perda de competitividade em varios setores,
mas sobretudo no setor de Manufaturas de Baixa Tecnologia. De 1990 a 2000, por sua vez, esse quadro se
inverte, havendo um paulatino aumento da sofisticagdo da economia, sobretudo em fun¢do do aumento da
competitividade em setores de Manufaturas de Média Tecnologia, com destaque para a industria
automobilistica. Esse indice se mantém relativamente estavel até 2005. Em 2006 inicia-se uma queda que

¢ agravada pela crise de 2007 Contudo, em 2010 o indice ja retorna a um patamar similar ao de 2005.
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GRAFICO 1
indices de Sofisticagdo Econémica (SE) de Portugal e Alemanha
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Fonte: Elaborado por Cedeplar-UFMG a partir de dados do UN Comtrade.

E importante notar, contudo, que apesar da recuperagio da sofisticagio econdmica de Portugal a
partir de 1990, o patamar desse indice ainda se encontra muito abaixo dos indices de paises sofisticados,
como a Alemanha. Esse quadro ¢ reflexo do baixo desempenho portugués na produgdo e comércio de bens
de alta tecnologia, que sdo os bens com maior sofisticagdo média. Nao obstante, a trajetoria de longo
prazo da estrutura produtiva portuguesa apresenta avangos importantes entre 1980 e 2010, principalmente
em virtude da do estabelecimento e consolidagdo da Unido Europeia. O aumento do fluxo de comércio,
com ganhos em termos de vantagens comparativas, sdo, do ponto de vista da literatura adotada aqui,
inequivocos. Apesar dos resultados decepcionantes nos setores de alta tecnologia, os ganhos de
competitividade em setores de baixa e média tecnologia, em particular com o preenchimento de um
numero importante de produtos complexos no Product Space, posiciona estrategicamente o pais em
termos de diversificacdo produtiva e de possibilidades de aumento da intensidade tecnolégica da producao

e da pauta de exportagdes no futuro.
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ANEXO A1

Vantagens Comparativas Reveladas para Portugal, 1980
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ANEXO A2
Vantagens Comparativas Reveladas para Portugal, 1990
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ANEXO A3

Vantagens Comparativas Reveladas para Portugal, 2000
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ANEXO A4
Vantagens Comparativas Reveladas para Portugal, 2010
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ANEXO B1
Desvantagens comparativas reveladas para Portugal, 1980
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ANEXO B2

Desvantagens comparativas reveladas para Portugal, 1990
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ANEXO B3

Desvantagens comparativas reveladas para Portugal, 2000
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ANEXO B4
Desvantagens comparativas reveladas para Portugal, 2010
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