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1 - INTRODUCAO

O objetivo deste estudo é o de analisar, através de simulacoes,

Oos impactos de alteragdes no padrdo de distribuicdo de renda sobre o em-
prego, produto, renda pessoal, poupanca e outras variaveis macroecondmi-
cas. A metodologia adotada neste estudo baseia-se na desenvolvida por
Paukert, Skolka e Maton (1976) em um estudo de caso para as Filipinas
que objetiva estimar os efeitos de uma redistribuicdo hipotética de ren-
da sobre o crescimento do produto, emprego, poupanca doméstica e comér-
.cio exterior. Esta metodologia também foi utilizada por Mohammad (1981)
em um estudo de casoda economia indiana e por Locatelli (1985) em um es-
tudo sobre a redistribuicdo de renda e seus efeitos no emprego, produto
e outras variaveis de economia brasileira. Como o trabalho de Locatelli
baseia-se em Matriz de Relacgdes Intersetcriais - Brasil - 1970 do IBGE,
que desagrega o consumo pessoal em quatro classes de renda, julgamos o-
portuno aplicar a mesma metodologia utilizando os dados da Matriz de Re-—
lacoes Intersetoriais - Brasil - 1975, publicada pelo IBGE em 1987 que,
além de apresentar avangos em relacao a Matriz de 1970 (como, por exem-
plo, uma classe de renda a mais), reflete parte das transformacoes estru-

.
turais porque passou a economia brasileira a partir da década de 70.°

O presente estu@o, apoiado em um modelo pertencente a classe dos
modelos fechados de insumo-produto, cuja:. formulacao .geral .encontra-se
descrita em Locatelli (1985), consiste em estabelecer padrdes de distri-
buicdo de renda diferentes do que prevalece no ano -base (1975) e verifi-
car o seu impacto sobre os novos niveis de consumo, que, por sua vez, de-
terminarao mudangas na producdo, importacido, emprego e outras variaveis
macroeconomicas, através do sistema de insumo-produto, sendo estas mudan-

gas comparadas com a estimativa inicial sem redistribuicao de renda.

Trata-se de um exercicio de simulacdo de estdtica comparativa qgue
analisa estados de equilibrio hipotético da economia sob hipéteses alter-
nativas a respeito da redistribuicido da renda pessoal. O modelo mostra o
que ocorreria ao estado de equilibrio da economia sob padrdes de distri-
buicdo de renda alternativos, nao explicando, todavia, como um padrao
mais igualitario pode ser atingido (pressupomos que se utilizem mecanis-
mos do tipo tributacéo com transferéncia). A estrutura do modelo pode ser
visualizada na Figura 1. Como o modelo utilizado é do tipo insumo-produ-
to, algumas de suas hipoteses basicas sido as que se aplicam aomodelo es-

tatico de Leontief; outras sio especificas de versdao deste modelo apre-

1. 0 ideal seria utilizar as informagGes de Matriz de 1980, cuja elaboracio se encontra em fase de conclusao
no IBGE. Entretanto, ate o momento em que este artigo foi escrito, tais informacdes ainda nao se  achavam
disponiveis.



sentada em Paukert, Skolka e Maton (1976), Mohammad (198l1) e Locatelli

(1985) .

As hipoteses basicas sao as seguintes:

a)

b)

c)

d)

&)
f)

g)

o total de insumos utilizados na produgao por cada setor & pro-
porcional ao nivel de produto daquele setor, sendo que a cons-
tante da proporcionalidade representa o coeficiente técnico de

insumo-produto correspondente ao setor;

sendo os coeficientes técnicos fixos, ndo ha possibilidade de

substituigcao entre os fatores de producdo;

o modelo admite rendimentos constantes de escala e as funcgoes

de producao dos diversos setores sao lineares e homogéneas;

~ o consumo pessoal € uma variavel enddgena, dependente do nivel

de renda agregada pessoal;
a funcao consumc exibe elasticidade - renda unitaria;
nudangas nos prec¢os e salarios nao sao consideradas;

nao existe limitacdo de capacidade produtiva e n3o ha nenhuma

restricao do lado da oferta.

Torna-se importante ressaltar que, uma vez que as hipdteses de que

parte do modelo sdo bastante restritivas, deve-se ter um certo cuidado

na interpretacao dos resultados.

‘2 - DESCRICAO DO MODELO

Em sua formulagao genérica, o modelo pode ser expresso por:

BZ = D (1)

onde B &€ uma matriz composta pelos parametros do modelo; Z & umvetor co-

luna das variaveis endogenas e D o vetor coluna das variaveis exdgenas

(componentes da demanda final).

-

A solucao do modelo é dada pela equacgao

z = B ip (2)

A matriz e constituida por blocos de matrizes e vetores de varios

coeficiéﬁiei"étranjados do seguinte modelo:



E sammnand -y
I -A. 0 . - O . 0
- M. . = CM .
=1 - CT .
0 . I . - 8 . 0
= B . . 0 . (3)
- P . . 0 .
- Y 5 0 .
0 . 0 - I* . I . 0
- L . ; .
~ K = 0 : 0 . I
onde: )
A = matriz quadrada de ordem n x n dos coeficientes
técnicos de insumos intermedidrios produzidos
no pais. O elementos genérico da matriz A é de-
signado a;; = _.,i.‘j (i, 3 =1, 2 ... n) (4)
J
n € o namero de setores do quadro de insumo-pro-
duto -
Xij = valor das vendas intermediarias do produto
do setor i para o setor j
Xj = valor bruto da produgao do setor j
M = vetor linha de n elemento representando os coe-
ficientes de importacOes intermediarias. O ele-
mento genérico deste vetor, Mj’ é definido co-
.
mo: M. = ) (j - l, 2 cee, n) (5)
J X
J
mj = valor das importacOes intermediarias do se-
tor j .

T = vetor linha de n elementos representando os coe-

ficientes de impostos indiretos liquidos de sub-
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M

sidios do setor j, sendo Tj = ?l (3 =1, 2 ... n)
i

tj = valor dos impostos indiretos liquidos de
subsidios de setor j

vetor linha de n elementos representandos os coe-
ficientes residuais de valor adicionado do setor j
(exclusive r&nda pessoal e encargos sociais) ,
gepdos U, = =+ {§ = 1; 2 ... n)
X3
uj = valor adicionado residual do setor j (ex-
clusive renda pessoal e encargos sociais)

vetor linha de n elementos representando os coe-

ficientes de encargos sociais do setor j, sendo :

D
P. = —J4 (4 =1, 2 ... n)
J Xj

P.
J

vetor linha de n elementos representando o0s coe-

It

valor dos encargos sociais pagos pelo setor j

ficientes de renda pessoal do setor j, sendo:

¥i ,.

¥ = J (j =1, 2 ... n)

J X.

J

Yj = renda pessoal gerada no setor j
vetor linha de n elementos representando os co?—
ficientes de emprego do setor j, sendo: L. = 1

' ]
(3 =1, 2 ... n)
Lj = emprego no setor j

vetor linha de n elementos represetando as rela-
goes meédias capital/valor bruto da produgao para

0s n setores

matriz de ordem n x k das despesas de consumo pri-
vado por grupos de renda. Os elementos desta ma-
triz s3o estimados por

Cik

C. - (i =1 2 ... n; k=1 2 k)
Cik Yy ! 1 oo
’

Cix = despesas de consumo privado referentes a

bens (ou servicos) do setor i realizadas pelo gru-

po de renda k
Y = renda pessoal do k - esimo grupo de renda

vetor linha de k elementos representando os coe-

ficientes diretos de importagbes para o consumo

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)
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privado. Os elementos deste vetor sao:

Cm
c =_—FX
Mg Yk
c_ = consumo privado de importacdes diretas do

m

k - ésimo grupo de renda
vetor linha de k elementos representando os coe
ficientes de impostos indiretos liquidos de sub-
sidios incidentes sobre bens e servigos finais
consumidos pelos grupos de renda. Os elementos

deste vetor sao

Ctk
te v
k Yy
Cty = impostos indiretos liquidos de subsidios

incidentes sobre os bens e servicos de
uso final consumidos pelo k - ésimo gru-

po de renda

Vetor linha de k elemeentos representando os
coeficientes de poupancga, definidos como se se-

gue: s
Yk
Sy = poupanéa privada do k - ésimo grupo de rénda
Como, por definicao,

n
7 Cx tcmtcet sk =vyk k=1, 2 +.0 &k
i=1
segue—-se que:

n : '
:Z . CikA+ Cmik + Ctik + Sik =1 k=1, 2

= vetor coluna de k elementos do padrao de dis-
tribuicao de renda esti?ulado no ano base. Os

elementos deste vetor representam a participa

cao observada no ano-base de cada grupo de ren .

da no total da renda pessoal, ou seja

1+ - 2k
k oy
y = renda pessoal total
I = matrizes - identidade de diferentes ordens
0 = matrizes e vetores nulos de diferentes or-

dens

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)



A matriz quadrada B é de ordem (n + k + 8), sendo:

n linhas correspondentes ao numero de setores produtivos;

1 linha dos coeficientes de importacdo;

1 linha dos coeficientes de impostos indiretos liquidos de subsi-
dios;

linha dos coeficientes de poupanca privada;

linha dos coeficientes residuais de valor adicionado;

linha de coeficientes de encargos sociais;

linha de coeficientes de renda pessoal;

linhas correspondentes ao numero do grupo de renda;

linha de coeficientes de emprego;

S T =W = T SR

linha de relacdes médias capital/valor bruto da producgao.

O vetor da coluna D componentes exogenos da demanda final compre
ende a formacao bruta de capital fixo, variacao de estoques, gastos do
governo e exportacGes. Este vetor é& mantido constante nas simulacgoes, sen
do que nele sao adicionados alguns elementos zero, de modo a torna-lo

consistente com o tamanho da matriz B.

Pré-multiplicando-se a inversa de B pelo vetor D, obtém-se o ve-

tor coluna Z que contém a solugao para o ano-base.

3 - FONTE DE DADOS

Na montagem da matriz B, os dados referentes aos valores das ven-
das intermediarias entre setores, valores brutos da producao por setor,
valores das importacdes intermedidrias por setor e das importacgOes para
consumo final das familias por grupos de renda, valores dos impostos in-
diretos liquidos de subsidios por setor e por grupos de renda, valoresde
salarios, encargos sociais, rendimentos de autonomos e excedente (para
calculo dos valores adicionados e renda pessoal) por setor, foramobtidos
através da Matriz de RelacOes Intersetoriais - Brasil - 1975- IBGE, 1987,
gue doravante denominaremos Matriz de 1975.

Como a Matriz de 1975 foi elaborada por 123 setores produtivos e
”xigiférodutos, foi realizado um trabalho de agregacao para 29 setores pro-
dutivos e 29 produtos. A agregacado dos setores obedeceu a classificagao
das atividades a nivel de dois digitos segundo critérios estabelecidos
pelo IBGE. A metodologia de agregacgao utilizada é a de Bulmer - Thomas
(1982).

A Matriz de 1975 serviu ainda de fonte para a obtencao dos valo-
res dos componentes exdgenos da demanda final (formacao bruta de capital
fixo, variacdo de estoques, gastos do governo e exportacoes) por setor.

Os dados de consumo pessoal por setor e por grupos de renda fo-

ram também obtidos a partir da Matriz de RelacOes Intersetoriais - Brasil



(IBGE, 1975), que apresenta o consumo pessoal monetario segundo 5 clas-
ses de despesa, expressas em termos de multiplos de salario minimo (até
2 SM, de 2 a 5 SM, de 5 a 10 SM, de 10 a 20 SMe acima de 20 SM) . Para sim-
plificacio de nossa andlise, as despesas de consumo pessoal nao moneta-
rio e a "dummy" de consumo pessoal, que aparecem desagregadas na Matriz
de 1975, foram incorporadas as de consumo pessoal monetario, tendo sido
rateadas proporcionalmente a participacdo de cada classe de renda no con-
sumo pessoal monetario total.

Como a Matriz de 1975 nao fornece informa¢des sobre poupanca por
grupos de renda, recorremos a pesquisa do Estudo Nacional da Despesa Fa-
miliar - ENDEF (IBGE, 1978), de onde obtivemos as informagoes necesséarias
para calcular as propensoes medias a poupar por grupos de renda. O cal-
culo das propensoes a poupar das cinco classe de renda foi feito segundo
as sete regiodes da pesquisa, obtendo-se o total para o pais ao agrega-
las. Como a pesquisa do ENDEF foi feita por amostras de familias para ca-
da classe, os resultados encontrados foram ajustados tendo-se por refe-
rencia a propensadao global média a poupar da economia brasileira em 1975,
obtida nas Contas Nacionais do Brasil - 1975 a 1980, publicadas na Revis-
ta Conjuntura Econdmica 41 (5):57-72, maio de 1987.

Obtidas as propensOes médias a consumir (a partir das propensodes a
poupar), estas foram aplicadas ao consumo tbtal dos respectivos grupos de
renda (consumo de bens e servigos dos 29 setores, consumo privado de im-
portacOes diretas e impostos indiretos liquidos de subsidios ‘incidentes
sobre bens e servicos finais consumidos pelos grupos de renda), de modo
a possibilitar o aparecimento do vetor S, de acordo com (14), (15) e (16).

A partir dos valores do consumo pessoal por classes de renda e suas
respectivas propensoOes médias (iguais as marginais, neste caso) a consu-
mir, obtivemos os valores da renda familiar total e por grupo de renda.
Desta forma, tornou-se possivel calcular o vetor I* gue contém os cinco
elementos do padrao de distribuicdo de renda estipulado no ano-base
(1975). Para o calculo do coeficiente de GINI no ano-base (G = 0,5636),
considerou-se a distribuicao de familias por grupo de renda do Censo De-
mografico do Brasil - 1980 do IBGE, excluindo as sem rendimentos e sem
declaracao.

A renda pessoal por setor foi obtida através da agregacao do total
de salarios e dos rendimentos dos trabalhadores autdnomos, atribuindo-se
a ela parte do excedente operacional bruto (correspondente as transferén-
cias da renda gerada derivadas da propriedade do capital, sob a forma de
juros, aluguéis, dividendos, etc), de modo a que o total de renda pessoal
assim apropriado coincida com o obtido através dos valores do consumo
pessoal total por classe de renda e suas respectivas propen56es medias a
consumir.

Os dados sobre o emprego por setor (pessoal ocupado na produgao)

foram obtidos, agregando-se a Tabela 16 da Matriz 1975 - Emprego e Coe-



ficientes de Geracao de Emprego.

Finalmente, as informacdes necessarias para o calculo das relagoes
médias capital/valor bruto da producao para os 29 setores foram obtidas
através da Matriz de 1975 e da Revista Conjuntura Economica 30 (9): 134-
209, setembro de 1976, que contém dados sobre as 500 maiores empresas da
economia brasileira em 1975, que serviram de base para calcular as taxas
privadas de retorno ao capital por setor, segundo metodologia exposta em
Savagini (1978, pp. 74-76).

4 - OPERACIONALIZAGAO

De posse de todos os parametros, construiu-se a matriz B cuja di-
mensao € 42 x 42, sendo que as 29 primeiras linhas correspondem aos res-
pectivos setores de atividade considerados; a 302 linha, aos coeficien-
tes de importacdes; a 31la, aos coeficientes de impostos indiretos liqui-
dos de subsidios; a 322, aos coeficientes de poupanca privada; a 33&, 34a
e 352 aos coeficientes relativos aos componentes do valor adicionado (sen
do que o componente renda pessoal deve aparecer na 352 linha para permi-
tir a ligacdo com o vetor de distribuicao de renda); a 362, 372, 382, 392
e 402 as cinco classes de renda consideradas; a 412, aos coeficientes de
emprego e a 4228 as relac¢des médias capital/valor bruto da produgao.

A Matriz B foi invertida e pré-multiplicada pelo vetor coluna D dos
componentes exb0genos, resultante da soma dos itens Exporta¢oes e Outros
Componentes da Demanda Final da Matriz Agregada de Insumo-Produto. Deve-
se ressaltar que o item "Outros Componentes da Demanda Final abrange, a-
lém da formacdao bruta de capital fixo, variacgao de estoques e gastos do
governo, os "erros e omissbes" e as variaveis "dummies" relativas a de-
manda final existentes na Matriz de 1975, exclusive "dummy" do consumo
pessoal, quais sejam: "dummy financeiro", "dummy" locacao de maguinas,
suprimento de sucata e residuos recicldveis. Adotou-se esse procedimento
para possibilitar o fechamento da matriz agregada de insumo-produto.

0 resultado desta pré-multiplicacao (vetor Z) nos fornece a solu-
cdo para o ano de 1975 para 42 variaveis:

- 29 valores brutos de producgao setoriais;

- 1 valor de importacdes totais (importag¢des para uso intermedia-

rio e importacbes diretas para consumo privado) ;

- 1 valor dos impostos indiretos liquidos de subsidios;
valor da poupanca das familias;
valor adicionado residual;
valor dos encargos sociais;
valor da renda pessoal total;

valores da renda pessoal por classes de renda;

|
N N =

valor referente ao emprego total;



= 1 valor de estoque de capital, estimado a partir das relacgdes

médias capital/valor bruto da producio.

A solugdo assim obtida é chamada de "solugdo basica". Todas as ou-
tras solugOes baseadas em diferentes hipoteses alternativas sao compara-
das com a solucao basica.

O presente exercicio considera 18 alternativas diferentes de dis-
tribuicdo de renda, sendo que algumas delas correspondem a distribuicio
de renda efetiva em certos paises e outras sdo puramente hipotéticas. Os
.valores referentes a cada uma das 18 alternativas sao substituidos no ve-
teor I* da Matriz B, implicando em diferentes resultados para as 42 va-
riaveis contidas no vetor Z.

A Tabela I contém informagdes sobre as alternativas de distribui-

cao de renda consideradas, ordenadas pelos respectivos coeficientes de
'Gini, partindo-se da alternativa de distribuig¢do mais desigual para a
mais igualitaria. A alternativa 1 reflete a distribuicdo de renda efeti-
va no Brasil em 1975. Com base em informacdes sobre a distribuicio de ren-
da em outros paises obtidas em relatdorio do Banco Mundial (1985), simu-
lamos diferentes padroes de distribuicdo de renda de modo que a alterna-
tiva 2 simula a distribuic¢ao de renda do Peru em 1972; a alternativa 6,
a do Mexico em 1977; a alternativa 7, a distribuicdo de renda do Nepal
(1976-77) e da Venezuela (1970); a alternativa 11, a das Filipinas (1971)
e Chile (1968); a altefnativa 12, a da Argentina em 1970; a alternativa
13, a da Tailandia (1975-76) e Portugal (1973-74); a alternativa 15, a dis
tribuicdo de renda de Hong Kong (1980) e finalmente, as alternativas 17
e 18 refletem a situacao da distribuicdo de renda de paises de nivel de
desenvolvimento economico mais elevado, respectivamente os Estados Uni-
dos (1980) e Reino Unido (1979).

5 - RESULTADOS

Apresentamos, a seguir, os efeitos da redistribuigdao de renda em
termos de emprego, produto nacional, renda pessoal, comércio exterior;

poupanca pessoal; financgas publicas e crescimento econdmico.

5.1 Efeitos sobre o emprego, produto interno bruto ‘e renda pessoal

Como mostram as Tabelas 2 e 3, a redistribuigcdo de renda conduz
a aumentos simultdneos e diferenciados no emprego, produto interno bruto
e renda pessoal. Os maiores aumentos se observam no no nivel de emprego:
a comparacao entre as alternativas 1 e 18 mostra que o volume de pessoal
ocupado na producao aumenta em 12%, enquanto o produto e a renda aumentam,
respectivamente, 9,7% e 9,8%. Isso pode ser explicado pelo fato de que a
alteragao nos padroes de consumo causada pela redistribuicdo de renda em

favor das classes de renda mais baixa conduz a um incremento da demanda
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de produtos de indistrias mais intensivas em mao-de =-obra.

Uma vez que o emprego mostra um maior incremento, os resultados
sugerem que tanto o produto como a rendaApessoal por pessoa empregada
(Tabela 5) decresceriam como resultado de uma redistribuicao de renda. 0
declinio na produtividade (definida como PIB por pessoa empregada) resul-
tante de uma redistribuicdao em favor das classes de renda mais baixa po-
de ser explicado pelos impactos que uma mudanc¢a na distribuicao de renda
provoca na estrutura da producao. Esta se altera em favor daqueles ramos
de 1ndustrla que. empregam mao-de-obra menos qualificada e salarios mais
baixos. Como um dos objetivos do desenvolvimento econdmico &€ o de aumen-
tar o nivel de produtividade, deve-se procurar complementar a estrateéegia
de redistribuicao de renda com politicas de desenvolvimento cientifico e
tecnologico, ainda que se reduzam os impactos no emprego causados pe-

la redistribuicao de renda.

5.2 Efeitos sobre a estrutura da produgao setorial

Como salientamMohammad (1981) e Locatelli (1985), o impacto de u-
ma redistribuicdo de renda sobre o emprego nao é direto; & transmitido
por mudancas no nivel de poupanga pessoal, por alteracoOes na estrutura de
producdo e por mudancas no grau de dependéncia em relacao as importacoes.
Embora a importancia relativa desses efeitos seja diferente, a estrutura
do modelo ndo nos permite estimar empiricamente a contribuicao isolada de
cada um dos efeitos. Os resultados que encontramos s6 nos permitem con-
cluir que o efeito de uma redistribuicao de renda atraves de mudancas no
volume e no padrao de consumo privado (e, portanto, de mudangas na estru-
tura de producao) sao bastante expressivos. Assim, como mostra a Tabela
4, na alternativa 18, os nossos resultados sugerem que a producao da in-
distria de alimentos cresceria 25,79%,.a do setor agropecuario, 18,68%,
a de fumo, 18,61%, a téxtil, 12,63 e vestuario e calcados, 13,07%.Em1es—
tudo recente, Afonso (1986) mostré, com base na Matriz de Relacgoes Inter-
setoriais de 1975, que as indUstrias com maiores potenciais para geragao
de emprego (direta e indiretamente) sao, por ordem de importancia, a de
produtos alimentares, madeira, vestuario e calcados, téxtil, mobiliario e
fumo. Note-se que desses seis géneros de industria, quatro coincidem com
os que apresentam maior creéscimento de producao em nossas simulacgoes de
renda (ver, também a esse respeito, Bonelli e Vieira da Cunha, 1983).

A producao das industrias de bens de capital e bens intermedia-
rios sofre um impacto relativamente pequeno com a redistribuicao de ren-
da. Os UGnicos setores para os quais a desconcentracdao de renda teria um
efeito negativo, ainda que pequeno, seriam o de material de transporte e
o de comunicagoes (ver Tabela 4). Deve-se observar que o setor de cons-

trucao civil nao € impactado porque s6 produz para a demanda final exbge-
na. °
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5.3 Efeitos sobre a poupanca pessoal

De acordo com a teoria keynesiana, uma redistribuicgao de renda em
favor das classes de renda mais baixo provocaria uma reducdo no nivel de
Ppoupanga pessoal da economia, uma vez que os grupos de renda mais baixa
tém uma propensdo a poupar menor do que os de renda alta. Os nossos re-
sultados confirmam este argumento, sendo que na alternativa 18, o nivel
de poupanc¢a pessoal reduzir-se-ia em cerca de 22% em comparagac com a
solucao basica (Tabela 3).

A Tabela 5 mostra que nao apenas a poupanca pessoal declina em
consequéncia de uma redistribuicdo de renda como também a participacao
da poupanca pessoal no total da renda pessoal cai com valores decrescen-
tes do coeficiente de Gini: a participacdo da poupanca na renda pessoal

declina de 21,75% na solugao basica para 15,47% na 182 alternativa.

5.4 Efeitos sobre o comercio exterior

Como mostram as Tabelas 2 e 3 uma vez que a redistribuicao de ren-
da provoca aumento do PIB, o nivel absoluto das importacdes também se e-
levaria, mas a taxas inferiores as do crescimento do PIB, atingindo uma
expansao de cerca de 6,7% na 182 alternativa. A participacdo das importa-
¢bes no PIB, reduzir-se-ia ligeiramente com aAredistribuigéo de renda,
passando de 13,1% na primeira alternativa para 12,7% na 182 alternativa.
As importacdes sdo pouco sensiveis a4 distribuicdo de renda porque os
bens que tém maior peso no orgamento dos grupos de menor renda dependem
menos de importacao. Entretanto, deve-se ressaltar que, se for feita uma
redistribuicao radical de renda, a producdo de alimentos teria de aumen-—
tar abruptamente e dificilmente a oferta teria condic¢des de atender a de-
manda, implicando, assim, em novas importacdes e na deterioracdao da ba-
langa comercial. '

Ao simularmos nosso modelo para observar os efeitos da redistri-
buicao de renda, mantivemos as exportacOes constantes. Uma vez que O pro-
duto interno bruto aumenta nas alternativas mais equitativas de distri-
buicdao de renda, o modelo mostra que a participacdo das exportagcoes no
PIB declinaria, embora nio significativamente, passando de 8,8% na alter-
nativa 1 para 8,0% na 182 alternativa (Tabela 5). Todavia, deve-se ter em
conta que, devido ao aumento da demanda interna pelo produto doméstico,
€ razoavel supor que os excedentes exportaveis irdo se reduzir, de modo
que a redistribuigao de renda exerceria efeitos negativos sobre as expor-
tagoes. Desta forma, pode-se concluir que o modelo é muito otimista com
a balanca comercial. Uma alternativa seria redirecionar para a exportagao
a producao "excedente" dos setores que seriam negativamente impactados
pela distribuicao de renda ajudando, assim, a resolver a "crise de tran-

"sicao" interna, além de evitar a deterioracgdao das relacdes externas.
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5.5 Efeitos sobre as financas publicas

Como mostra a Tabela 3, o volume total de impostos indiretos

(ligquidos de subsidios) também se elevaria com a implementacao de estra-
tégias redistributivistas. Cabe observar que a expansao dos impostos in-
diretos se da a taxas ligeiramente superiores as de crescimento do produ-
—to, sugerindo na’regressividadedestesimppstos.Este resultado & idéntico
‘ao encontrado por Pyatt et alii (1977) e contrario ao de Locatelli (1985),

para o qual os impostos indiretos seriam ligeiramente progressivos.
5.6 Efeitos sobre o crescimento econdmico

Para avaliarmos os impactos a longo prazo sobre o crescimento e-
condmico, consideramos o modelo de Harrod-Domar, em que as taxas de po-
tenciais de crescimento do produto sido determinadas pela relacao entre a
taxa média de poupanca global da economia e a relagao capital-produto.

, O calculo da poupanca global da economia considerou a contribui-
cao de todas as possiveis fontes que nosso modelo permite quantificar pa-
ra o financiamento da formagao de capital na economia. A primeira delas
€ a poupancga pessoal que, como vimos, se reduz com a transferéncia de
renda das classes mais ricas para as mais pobres. Admitindo-se que a des-
pesa do -Governo permaneca constante, a segunda fonte de financiamento do
investimento é o aumento di receita publica proveniente da arrecadacdo de
impostos indiretos e do recolhimento de encargos sociais (Tabela 6). A
terceira fonte seriam as outras rendas (onde estao incluidos os lucros
ndo distribuidos e impostos diretos sobre os lucros das empresas). Como
ndao € clara a utilizacao de outras rendas para o financiamento do inves-

timento, estabelecemos duas hipoteses:

- Hipotese A - Todo aumento nas possiveis fontes de poupancga seria ca-

. nalizado para o financiamento na formacao da economia; e

- Hipotese B - A variacao em outras rendas €& canalizada para o consumo.

Como mostra a Tabela 6, decréscimo na poupanca pessoal que resul-
taria de uma redistribuicdo de renda seria maior do que o impacto posi-
tivo que esta acarretaria sobre o aumento da receita publica e de outras
rendas destinadas ao financiamento do investimento. Assim, 0s recursos
totais para a formacdo de capital em ambas as hipoteses decresceriam com
a redistribuicao de renda.

Aplicando o modelo de Harrod-Domar, as taxas potenciais de cres-
mento do produto sdo apresentadas na Tabela 7. Para a alternativa 1 (so-
lucao basica), o volume de poupanga global permitiria um crescimento e-
conomico da ordem de 8,72%. Na alternativa 18, esta taxa cairia para
7,56% na hipotese A e 7,31% na hipdtese B.
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No modelo mostra, pois, que a adocao de uma distribuicdo de ren-
da mais equitativa implica em uma perda relativamente pequena (de pouco
mais de 1%) na taxa de crescimento anual. Esta conclusdo se acha presen-
te nos estudos de Cline (1972) e Locatelli (1985).

Entretanto, algumas qualificagoes devem ser feitas. A queda da
poupang¢a seria, na realidade, bem maior do que a que mostram os nossos
resultados. Considerando que ha muito o setor publico delxou de contrl—
buir positivamente para a poupanca global da economia, o decréscimo na
poupanga pessoal seria mais prejudicial para o crescimento economico de
médio e longo prazo. Além do mais, por se tratar de um modelo do tipo
keynesiano, o nosso modelo pressupoe que o aumento da demanda gera aumen-
to na produg¢ao que, por sua vez, gera aumento na renda, criando a pocupan-
¢a necessaria para financiar o investimento. Contudo, se tivermos restri-
¢bes na oferta de curto prazo, o aumento da producgio podera nao se efe-
tuar. Desta forma, a poupanca que poderia ser utilizada para financiar o
investimento seria ainda menor do que a indicada pelos nossos resultados

e a taxa de crescimento do produto seria ainda mais negativamente afeta-
da.

6 - CONCLUSOLS

A simulacao de alternativas hipotéticas de distribuicido de renda
em favor dos grupos de menor renda nos permite chegar as seguintes con-

clusoes:

1. O efeito sobre o emprego & positivo e bastante significativo. Este e-
feito esta ligado a queda do coeficiente poupanca/renda pessoal e a
transferencia do consumo privado para produtos mais intensivos em mio-
de-obra. Uma redistribuicao mais equitativa da renda acarreta, atra-
vés de mudancas no padrdo de consumo privado, padrdes de producao me-
nos intensivos em capital e mais intensivos em mdo-de-obra e ao aumen-
to da mao-de-obra de menor qualificacdo. Entretanto, ressurge a anti-
ga discussao: O que seria preferivel: "bons empregos" ou "mais empre~

gos", isto &, aqueles com baixa qualificacdo e baixos salarios?

2. A redistribuicdo de renda causa um decréscimo na poupanca pessoal, que
€ apenas parcialmente compensado por acréscimo de outras fontes de
poupanca (poupanca do governo e lucros retidos pelas empresas). O re-
sultado de ambas as tendéncias seria uma reducdao no total de recursos
disponiveis para a formagao de capital. Prevendo-se que a relacdao ca-
pital-produto aumente muito pouco, a reducao da poupanca global em re-
lacao ao produto conduziria a taxas um pouco mais baixas de crescimen-

to economico a longo prazo.
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3. A estrutura produtiva é afetada de forma diferenciada pela redistri-
buicdo de renda. Os ramos produtores de bens de consumo ndo duravel -
sdo os que apresentam maiores ganhos em termos de produgao setorial;
os ramos produtores de bens intermediarios e de capital sofrem peque-
no impacto positivo na sua producao e os ramos produtores de bens de
consumo duravel sofrem impacto levemente positivo (como nocaso da in-
distria de material elétrico) ou levemente negativo (como no caso da

indistria de material de transporte).

4. 0 que permite o crescimento &€ a auséncia de restrigdes ao aumento da
capacidade produtiva. Se tal hipotese nao fosse considerada, aparece-
~~iam estrangulamentos que somente poderiam ser resolvidos acurto pra-

so, com maiores importac¢oes ou com aumentos de pregos.

Uma grande limitacio do modelo é gue as pressoes de demanda via
elevacio do consumo sao resolvidas atraves do aumento da quantidade pro-
duzida. Sabemos, entretanto, gue em alguns setores as pressoes de deman-
da se refletem nos precos. Existem na economia setores com pregos flexi-
veis, como é o caso da agricultura e dos servicgos. Nestes, aumentos de de-
nanda podem provocar tanto aumento de quantidade (maior oferta do produ-
to) quanto auwmento de pregos. O nodelo, entretanto, sO admite aumento nas
ﬁuantidades. Assim, as pressbes inflacionarias que podem surgir quando se
‘procura redistribuir renda (como atestam as experiéncias chilena na épo-
ca de Allende e brasileira, no Plano Cruzado) nao sao retratadas pelo mo-
delo.

Para concluir, & preciso ressaltar que, com todo o cuidado que se
deve ter em tais afirmativas, tendo em vista as hipoteses bastante res-
tritivas do nosso modelo, as estimativas a que chegamos nos permitem a-
firmar que uma redistribuicao de renda em favor das classes menos favore-
cidas traria, em seu bojo, impactos econdmicos bastante expressivos, sem

considerar os igualmente positivos aspectos politicos e sociais.



TABELA 1
_HIP@TESES ALTERNATIVAS DE DISTRIBUIGAO DE RENDA

Em %
ALTERNATIVAS DE PARTICIPACAO NO TOTAL DA RENDA PESSOAL

DISTRIBUICAO COEFICIENTE 19 GRUPO 2¢ GRUPO | 32 GRUPO 42 GRUPO 59 GRUPO
OE RENDA DE RENDA DE RENDA DE RENDA DE RENDA
- DE RENDA DE GINI ATE 2 SM 2 a5 SM 5 a 10 SM 10 a 20 SM 20 e + SY%

1 0,5636 10,43 20,65 19,55 17,73 31,664

2 0,5393 12,00 21,00 19,00 17,00 31,00

3 0,5315 12,00 22,00 19,00 17,00 30,00

4 0,5161 13,00 22,00 19,00 17,00 29,00

5 0,5008 14,00 22,00 19,00 17,00 28,00

6 0,4865 15,00 22,00 19,00 16,00 28,00

7 0,4712 16,00 22,00 19,00 16,00 27,00

8 0,4591 17,00 22,00 18,00 16,00 27,00

9 0,4512 17,00 23,00 18,00 16,00 26,00

10 0,4359 18,00 23,00 18,00 16,00 25,00

11 0,4281 18,00 24,00 18,00 16,00 24,00

12 0,4138 19,00 24,00 18,00 15,00 24,00

13 0,3985 20,00 24,00 18,00 15,00 23,00

14 0,3842 21,00 24,00 18,00 14,00 23,00

15 0,3764 21,00 25,00 18,00 14,00 122,00

16 0,3543 22,00 26,00 18,00 13,00 21,00

17 0,3343 23,00 27,00 17,00 13,00 20,00

18 0,3190 24,00 127,00 17,00 13,00 19,00

Fonte: Calculos préprios

TABELA 2
CONSEQUENCIAS DE ALTERNATIVAS ESTIPULADAS DE DISTRIBUIGAO DE RENDA

Cr$ milhoes

ALTERNATIVAS DE PIB A EMPREGD (PES IMPOSTOS
DISTRIBUIGAD CUSTO DE | SOAL UCUPADO RENDA s L IMPORTASOES L{gg}@ﬁlﬁéc
- _ . PESSOAL PESSOAL UELS: Ve
DE RENDA FATORES | MA PRODUGED) syrsipios
1 81C 115 13 917 933 675 823 147 02 105 .117 117 987
2 8i4 81t 14 026 999 679 797 145 173 106 524 18 594
3 819 €91 14 121 963 683 901 143 113 105 972 119 535
4 824 965 14 230 630 688 341 140 916 107 460 120 410
5 830 309 14 340 717 692 840 138 6§90 107 955 121 296
6 831 845 14 384 974 694 142 138 159 108 070 121 478
7 837 280 14 497 012 698 717 135 896 108 573 . 122 378
8 838 149 14 526 639 699 452 135 610 108 640 122 463
9 843 312 14 625 457 703 797 133 430 109 113 123 252
10 848 899 14 760 671 708 501 131 104 109 630 124 278
11 854 195 14 84hL 162 712 959 128 867 110 116 125 189
i 855 623 14 890 680 714 338 128 301 110 239 125 284
13 861 580 15 003 420 719 184 125 905 110 771 126 338
14 862 235 15 056 678 720 587 125 329 110 397 126 537
15 868 715 15 163 957 725 159 123 017 111 399 127 478
16 875 971 15 321 111 731 316 120 080 112 037 128 638
17 832 581 15 461 568 736 883 117 378 112 629 129 706
18 838 706 15 568 391 742 040 114 829 113 195 130 719

Fente: Calculos préprios



TABELA 3

CONSEQUENCIAS DE ALTERNATIVAS ESTIPULADAS DE DISTRIBUIGAO DE RENDA: COMPARAGAO COM A ALTERNATIVA 1

ALTERNATIVAS DE PIB A EMPREGO (PES IMNPOSTOS
. - RENDA - POUPANGA . INDIRETOS
DISTRIBUIGAO CUSTO DE SOAL OCUPADO IHPORTAGOES L1guinos ot
= PESSOAL PESSOAL i -
DE REMNDA FATORES NA PRODUGAO) SUBSIDIOS
1 1,000 €00 1,000 000 1,000 000 1,000 000 1,000 000 1,000 000
2 1,005 800 1,007 836 1,005 865 0,987 410 1,009 835 1,005 992
3 1,011 972 1,014 659 1,011 938 0,973 399 1,008 057 1,013 120
4 1,018 332 1,022 467 1,018 507 0,958 456 1,012 656 1,020 536
5 1,024 927 1,030 377 1,025 164 0,943 315 1,017 320 1,028 045
6 1,026 823 1,033 557 1,027 091 0,939 704 1,018 404 1,029 588
? 1,033 532 1,041 607 1,033 860 0,924 312 1,023 144 1,037 216
§ 1,034 605 1,063 592 1,034 948 0,822 366 1,023 776 1,037 936
g 1,040 968 1,050 835 1,041 377 0,907 539 1,028 233 1,045 471
10 1,047 875 1,059 113 1,048 337 0,891 718 1,033 105 1,053 319
11 1,054 413 1,066 549 1,054 934 0,876 503 1,037 685 1,061 041
12 1,056 422 1,069 892 1,056 974 0,872 653 1,038 8l 1,062 693
13 1,063 52¢ 1,078 424 1,064 149 0,856 357 1,043 857 1,076 779
14 1,065 571 1,081 818 1,066 220 0,852 439 1,045 045 1,072 466
T 15 1,072 335 1,089 527 1,073 045 0,836 714 1,049 775 1,080 441
16 1,061 292 1,100 818 1,082 096 ¢,816 737 1,055 787 1,090 273
17 1,089 451 1,110 931 1,090 2333 0,798 35 1,061 366 1,098 324
18 1,007 012 1,120 022 1,097 963 G,781 022 1,066 700 1,107 910
Fonte: Calculos prépries
TABELA 4
CO”SEQUEHCTAS DAS ALTERNATIVAS SELECIONADAS DE DISTRIBUIQAO DE RENDA
SOERE A ESTRUTURA' DA PRODUCAO: COMPARACEO COM A ALTERNATIVA 1
Em %
VARTACAO DA PRODUGAD SETORIAL
SETORES : ; ;
B Alternativa 6 Alternativa 12 Alternativa 18
Rgropecuério 5,28 8,98 18,68
Extracic de Hincrais 1,25 2,62 4,50
Minerais nao Metdlicos 0,61 1,28 2,21
Ketarurgia 0,69 1,52 2,60
¥ecdnica 0,t7 1,05 1,84
Haterial elétricc e de comunicacio - 0,79 1,79 3,15
Material de transporte - 1,09 - 2,00 - 3,56
Kadeira 0,76 1,64 2,83
fobiliario 1,74 3,84 6,76
Papel e papelic 2,35 4,96 8,56
Barracha 1,89 4,10 7,03
Couros e Peles 3,52 7,48 12,85
Quimica 2,61 5,93 10,18
Farmacfutica 5452 11,44 16,65
Perfumaria, Sahtes e Velas 7,71 15,97 27,43
_frodutos de Materia pléstica 1,73 3,66 6,29
T3xtil 3,50 7,35 12,83
Vestufiric e Calgados 3,59 7,59 13,07
Produtos alimentares 7,28 15,01 25,79
Bebidas 3,20 6,82 11,76
funo 5,09 10,73 18,61
Editorial ¢ Grafica 1,00 2,21 3,81
Indiistrias Diversas " 2,58 5,49 9,47
Energia e Servigos de Utilidade POblica 2,27 4,99 8,80
Construciae Civil 0,00 0,00 0,00
Distribuigic ¢ Conéreio 3,74 7,85 13,50
Transporte 6,40 13,44 23,16
Comunicagdes - 1,60 - 3,11 ~ 5,40
Qutros sarvigos 0,37 c,90 1,55
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' TABELA S
CONSEQUENCIAS DE ALTERNATIVAS ESTIPULADAS DE DISTRIBUIGAD DE RENDA
ALTERNATIVAS DE P1B POR RENDA PESSOAL iﬁfﬁiﬁﬁi@&ﬁ? PARTICIPAGAO PARTICIPAGAD
DISTRIBUIGAO PESSOA POR PESSOA PESSOAL NA | DAS EXPORTAGOES | DAS IMPORTAGOES
DE RENDA EMPREGADA EMPREGADA RENDA PESSOAL NO PIB NO PIB
1 58206,55 48558 ,43 0,217545 0,088117 0,13093Q
2 58088,97 48463,47 0,213553 0,087609 0,130734
3 58043,70 48428,18 0,209260 0,087088 0,130503
4 57971,15 48370,38 0,204718 0,086531 0,130260
5 57898,71 48312,79 0,200176 0,085974 0,130018
6 67827,35 48254 ,66 0,199036 0,085791 0,129916
7 57755,35 48197,31 0,194494 0,085258 0,129673
8 57705,32 48156 ,24 0,193680 0,085170 0,129619
9 57660,56 48121,37 0,189586 0,084648 0,129386
10 57588,90 48064 ,37 0,185044 0,084091 0,129144
11 57544 ,24 48029,59 0,180750 0,083570 0,128912
12 57473,73 47972,15 0,175608 0,083411 0,128210
13 57402,58 47915,48 0,175067 0,082853 0,128567
14 57332,37 47858,30 0,173926 0,082295 0,128467
15 57288,11 47823,83 0,169632 0,082173 0,128234
16 57174 ,12 47732,57 0,164167 0,081492 0,127900
17 57081,14 47658,08 0,159290 0,080882 0,127613
18 57010,76 47602,09 0,154748 0,080325 0,127370
Fonte: Cdlculos proprios
TABELA 6

RECURSOS PARA O INVESTIMERTO
(Cr$ milhdes)

ALTERNATIVAS OE

TNVESTIMENTO

RECURSOS TOTAIS

VARTACAQ MAS FUNTES POTENCIAIS DE RECURSCS PARA
0

DISTRIBUICAD POUPANGA ﬁfﬁﬁfliiuﬁ?éié ENCARGCS OUTRAS Y Sy— T —
~ DE RENDA PESSDAL DF SUBSIDICS S0C RENDAS

1 - - - 255 057 255 057
2 - 1851 + 707, + + 500 254 648 254 148
3 - 3911 + 1548 + + 994 254 202 253 208
4 - 5108 + 2423 + + 1539 253 715 252 17

5 - 833t + 3309 + 1097 + 2090 253 219 251 129
6 - 8865 + 2491 + 1158 + 2263 253 104 250 841
7 - 11128 + 4391 + 1456 + 2825 252 601 249 776
8 - 1141 + 4476 + 1485 + 2930 252 534 249 604
9 - 13594 5365 + 1780 + 3453 252 061 248 508
10 - 15420 + 6291 + 2086 + 4930 251 Shb_ 247 516
11 - 18157 + 7202 + 2389 + 4566 251 057 246 491
12 - 18723 + 7397 + 2454 + L748 250 G34 246 185
13 - 21118 + 8351 + 2770 + 5344 250 403 245 059
14 - 21695 + 8550 + 2836 + 5530 250 278 244 748
15 - 24007 + 9481 + 3149 + 6085 249 775 243 590
16 - 26944 - 10551 + 3534 + 6839 249 137 242 298
17 - 29646 + 11719 + 3829 + 7527 248 546 241 019
18 - 32185 + 12732 + LZ2h + 8150 2L7 978 239 318

Fonte: Célculos priprins



CONSEQUENCIAS DA DISTRIBUIGAC DE RENDA SOBRE O CRESCIHENTO ECoNONICO

TABELA 7

18.

ALTERNATIVAS. DE ESCTAOPQIUTEALDE PRODUTO RELAGAO "TAXA DE CRESCIMENTO DO PIB
STRIBUI i0 B! KPITA , ;
1 2 927 002 810 115 3,61 8,72 8,72
2 2 949 003 814 814 3,61 8,63 8,62
3 2 970 257 819 691 3,62 8,57 8,53
4 2 993 671 824 966 3,63 8,47 8,42
5 3 017 392 830 309 3,63 8,40 8,32
6 3025 415 831 845 3,64 8,36 8,28
7 3 049 546 837 280 3,64 8,29 8,15
8 3 054 168 838 149 3,64 8,28 8,18
9 3076 714 843 312 3,64 8,19 8,08
10 3 101 525 848 899 3,65 8,12 7,99
11 3 124 642 854 196 3,66 8,03 7,88
12- 3133 106 855 €23 3,66 8,01 7,86
13 3158 674 861 580 3,67 7,92 7,75
14 3167 279 863 235 3,67 7,90 7,72
15 3 191 213 866 715 3,67 7,83 7,64
16 3 224 300 875 971 3,68 7,73 7,52
17 3 254 076 882 581 3,69 7,63 7,40
18 3 281 304 888 706 3,66 7,56 7,31

Fonte: Calculos proprios.
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