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,
CENARIOS DE CRESCIMENTO E DISTRIBUI~ÃO REGIONAL
DA POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA NO ANO 2000

Paulo Paiva

1 - INTRODUÇ~O

No caso brasileiro, examinando-se a experiincia passa-

da, nio parece haver d~vidas que o crescimento populacional ja-

mais se constituiu em fator inibidor do crescimento econ8mico. Ao

contr~rio, do lado da populaçio) parece que o r~pido crescimento

demogr~fico a partir dos anos 30 permitiu o aumento acelerado da

oferta de mio-de-obra para a crescente atividade industrial, sem

prejuízo da produç~o agricola, que se fazia com o uso intensivo

de trabalho. Restam d~vidas sobre os possives efeitos da inten-

sidade do crescimento demogr~fico sobre a distribuiçio de renda.

Do lado da economia, condiç~es favor~veis, internas e

externas, permit iram a manutençio de taxas m~dias de crescimento

do PIS em torno de 7,0% a part ir do PóS guerra. Estas taxas eram
compatíveis com o crescimento demográfico em torno de 2,8%, e com

a manutençio do n{vel de emprego. A poupança que sustentou este

crescimento econBmico teve sua origem, sobretudo, na contribuiçio

do setor p~bl ico e do capital externo.

Atualmente, ocorrem modjficaç~es tanto no padrio de

crescimento da populaçio brasileira, atrav~s da r~pida queda da

fecundidade, quanto nas condiç~es do crescimento econ6mico,

atrav~s das restriç~es impostas pelo estrangulamento externo.
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Para o futuro. as recentes transforma~aes demogr~ficas

impõem dois grandes desafios à sociedade brasileira.

O primeiro refere-se às mudan~as no padrão demogr~fico

brasileiro. Os resultados da redu~io da fecun~idade são v~rios.

Entre ele~ merecem destaque a desacelera~ão no ritmo de cresci-

mento e as mudan~as na composi~io et~ria da popula~io. Se, de um

lado, esta transi~io demogr~fica corresponde à experiência dos

países mais ricos ao longo do processo de desenvolvimento econô-

mico e pode indicar uma menor demanda por alguns servi~os sociais

dirigidos ao segmento jovem e, eventualmente, uma queda na pres-

sio sobre o mercado de trabalho; por outro lad~ ele traz novas

demandas, principalmente associadas à velhice (extensio do perío-

do de recebimento de aposentadoria por indivíduo, maior partici-

pa~io relativa dos gastos da previdência em rela~io à sua recei-

ta, aumento de demanda por servi~os de sa~de aos idosos, etc.).

No caso dos países desenvolvidos, esta transi~io ocor-

reu .quando o nfvel de renda per capita j~ era bastante elevado e

j~ haviam sido superados os problemas mais graves de po~reza.

No caso do Brasil, ao contr~rio, as carências típicas

de pais subdesenvolvido, com elevado grau de pobreza absoluta,

subnutri~io, subemprego, etc., ainda nio foram eliminados. Aqui

associa-se à pobreza o envelhecimento da popula~io.

O segundo desafio refere-se às tendências de distri-

bui~ão espacial e seus efeito sobre as necessidades de gera~ão

de empregos e sobre as demandas sociais. No passado, com a queda

,
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da mortalidade infant 11 nos idos dos anos cinquentap acelerou-se

o crescimento da populaçio ruralp permitindo manter o aumento da

oferta de mio-de-obra para atender ~ produçio agrícola ep simul-

taneamente, elevar a oferta de mio-de-obra para o desenvolvimen-

to urbano-industrial. Ao longo dos ~ltimos anos intensificou-se o

processo de urbanizaçiop ocorrendop inclusive, um esvaziamento do

campo na d~cada de setenta e uma tendincia de concentra~io popu-

lacional nas ireas metropol itanas. Estas tend~ncias de distribui-

çio espacial da populaçio deverio, agora, ser afetadas pela ripi-

da desaceleraçio do crescimento da populaçio brasileira. Estas

alteraç~es poderio provocarp por um ladop excesso de demanda por

determinados serviços sociais em algumas ireas e, por outro lado,

ociosidade da capacidade ji instaladap em outras.

Do ponto de vista das necessidades de geraçio de empre-

go, as estimativas agregadas a nível nacional encobrem profundas

diferenças regionais. Assim, torna-se urgente pensar em pol it icas

regionais de emprego compat (veis com as metas nacionais. Para

tanto, tornam-se igualmente urgentes trabalhos que ofereçam

estimativas regionais da popula~io economicamente at iva.

Este trabalho ~ uma tentat iva de aval iaçio das princi-

pais tendincias de crescimento demogr~fico e da popula~io econo-

micamente ativa e de traçar alguns cen~rios de crescimento e de

distribuiçio regional da populaçio economicamente at iva no ano

2.000.
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A seção 2 a~~esenta um quadro das tendências recentes

da população brasileira; a seção 3 discute as tendincias de cres-

cimento e distribui~âo regional da popula~ão economicamente

ativa; as seçies 4 e 5 traçam os cen~rios para o ano 2.000:

enquanto a 4 apresenta os cen~rios da distribuição regional da

populaçãop a 5 oferece cen~rios da distribui~io regional da

população economicamente ativa.

2 - CRESCIMENTO E DISTRIBUICÃO REGIONAL DA POPULACÃO

2.1 - Tamanho e Distribuição da Populaçio

O Brasil possui uma das maiores populaçies nacionais do

mundo. No inicio dos anos oitenta a população brasileira ji

atingia 120 milhies de indiv{duos. Aproximadamente 40% deste

total estip de alguma maneirap engajado em alguma ocupação econo-

micap quer exercendo urna atividadep quer procurando trabalho. E'
a população economicamente ativa (PEA).

Em 1940 a população brasileira perfazia o total de

4lp239 milhies de individuos. O seu crescimento desde então ~ de-

vidop quase que exclusivamentep ~s tendincias nos n(veis de mor-

tal idade e de fecundidadep dada à insignificância dos saldos

migratdrios internacionai~ em termos quantitativos.

Esta população se distrubui desigualmente pelo terr;-

tdrio nacional. Conforme mostra a Tabela lp em 1940 enquanto

quase 45% da popula~ão brasileira residia na Região Sudeste e

,
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TABELA 1
DISTRIBUIÇÃO REGIONAL DA POPULAÇÃO RESIDENTE DO BRASIL - 1940 A 1980

(E•• ilhares)---------------------------------------------------------------------------------------------------------
1940 1950 1960 1970 1980

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Popul. % Popu1. % Popu1. % Popul. % Popul. %---------------------------------------------------------------------------------------------------------

BRASIL 41.239 100,00 51.945 100,00 70.070 100,00 93.140 100,00 119.006 100,00
R. Norte •••••• 1.463 3,55 1.846 3,55 2.563 3,66 3.604 3,87 5.881 4,94
R. Nordeste ••• 14.436 35,01 17.975 34,60 22.181 31,66 28.112 30,18 34.813 29,25
R. Sudeste •••• 18.346 44,49 22.547 43,41 30.631 43,71 39.853 42,79 51.734 43,47

R. Sul ........ 5.735 13,91 7.840 15,09 11.753 16,77 16.49] 17,71 19.032 15,99

R. Centro-Oeste 1.259 3,05 1.737 3,34 2.942 4,20 5.874 5,45 7.546 6,34---------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: Censos Delográficos.
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35%f na Regiio Nordeste, nas Regi~es Norte e Centro-Oeste viviam

pouco mais de 6% do total da populaçio do pa{s.

Do ponto de vista das grandes regi~es, ao longo dos ~l-

t imos quarenta anos, para os quais existem dados dispon{veis

(1940 a 1980), ocorreu uma redistribuiçio da popula~io no sentido

das regi~es com menor participa~âo relat lva. No seu conjunto as

Regiies Nordeste e Sudeste tiveram sua participaç50 relat iva

reduzida em 6,78%. A queda na part icipaçio relat iva do Nordeste

foi constante. Esta e uma regiio que historicamente vem perdendo

popula~go para as outras regi~es do Pars.

Até os anos sessenta, a tendincia geral foi de descon-

centra~io regional da populaçio, aumentando a part icipa~io rela-

tiva da Regiio Sul (3,8 pontos percentuais entre 1940 e 1970) e

da Regiio Centro-Oeste (2,4 pontos percentuais entre 1940 e

Nos anos setenta, voltou a crescer I igeiramente a par-

ticipaçio relativa da Regiio Sudeste, enquanto reduziu-se, em

termos proporcionais, a populaçio da Regiio Sul. Em 1980, as Re-

giies Norte e Centro-Oeste, juntas,

pulaçio brasileira.

respondiam por 11,3% da po-

acrescidas à populaçio brasileira. Deste total 43% se concentra-

ram na Regiio Sudeste (33,467 milh~es); 26,2% na Regiio Nordes-

te (20,377 milhies); 17,1% na Regiio Sul (13,297 milhies); 8 %

Entre 1940 e 1980, 77,767 milh~es de pessoas foram

,
na Regiio Centro-Oeste (6,287 milh~es); e 5,7% na Regiio Norte
(4,418 milhies).
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Assim, apesar da queda na sua participa,io relativa, as

regiSes Sudeste e Nordeste absorveram quase que 70% do crescimen-

to populacional do período em razio do maior tamanho de suas po-

pu1a,ões no ano base.

TABELA 2

*EVOLUÇ~O DO GRAU DE URBANIZAC~O DO BRASIL,

SEGUNDO AS GRANDES REGIõES, 1940 a 1980

1940 1950 1960 1970 1980

Brasil ...................... 31,24 36,16 44,67 55,92 67,5<j>

Região Norte ................ 27,75 31,49 37,38 45,13 51,65
Regiio Nordeste ............. 23,42 26,40 33,89 41,81 50,46
Regiio Sudeste .............. 39,4~".?47,55 57,00 72,68 82,81
Reg i~10 Sul .................. 27,73 29,50 37,10 44,27 62,41
Regiio Centro-Oeste ......... 21,52 24,38 34,22 48,04 67,79

-------------------------------_._--------------------------------
FONTE: Censos Demogr~ficos.

* Grau de urbanização refere-se a popula,io urbana como percenta-
gem da popu1a~io total.

A redistrjbui~io da população brasileira foi mais in-

tensa, contudo, no sent ido de sua concentra~ão urbana. Conforme

mostra a Tabela 2, em 1940 pouco mais de 30% da popu1a~ão brasi-

1eira residia em domicfl io urbano e, quarenta anos depois, quase

70% da popula,ão deste país era urbana.
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A concentraç~o urbana sempre foi maior na Regi~o Sudes-

te, que, Ja nos anos sessentaJt inha mais da metade de sua popula-

~ao residindo em domicflios urbanos. Segundo pode ser visto nos

dados sobre grau de urbanizaçáo por Unidades da Federa,~o apre-
/

sentadas no Anexo Estatistjco, em 1940 apenas o Estado do Rio de

Janeiro (na ~poca, Estado do Rio de Janeiro e o Distrito Federal)

possula mais de 50% de sua popula~io nos centros urbanos, graças

ao peso da cidade do Rio de Janeiro (entio, Distrito Federal).

At~ 1960, apenas dois Estados CRio de Janeiro e S~o Paulo) tinham

um grau de urbanizaç~o superior a 50%. Em 1970, j~ eram 8 Unida-

des da Federaçio (dois territórios da Regi~o Norte; o Estado de

Pernambuco, na Regiio Nordeste; os Estados de Minas Gerais, Rio

de Janeiro e sio Paulo, na Regi~o Sudeste; o Estado do Rio Gran-

de do Sul, na RegiJo Sul, e o novo Distrito Federal, na Regi~o

Centro-Oeste).

Em 1980, 18 das 26 Unidades da Federaç~o j~ tinham mais

da metade de suas populaç~es vivendo em domicflios urbanos. Na

década de setenta intensificou-se e general izou-se o processo de

urbanizaç~o e, pela primeira vez na história brasileira, a popu-

laç~o rural diminuiu em termos absolutos.

2.2 - Fatores Determinantes do Crescimento da Populaçio

Como s~o bastante insignificantes os saldos das migra-

internacionais relat ivamente ao tamanho da populaçio brasi-

leira, no per iodo coberto pelos CEnsos dEmogr~ficos dE 1940 a
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1980, o crescimento demogr~fico é devido aos padr~es de mortal i-
(1)

dade e de fecundidade.

TABELA 3

*EXPECTATIVA DE VIDA AO NASCER E TAXA DE FECUNDIDADE TOTAL ,

SEGUNDO GRANDES REGI6ES, 1940 A 1980

---------- ----------------------------- ------------------------
E~.:pectat iva de Vida ao Nascer Ta~.:ade

(Ambos os SeNos) Fecundidade Total
----- ----- _- ___ 00 ----- ----- -_._- ----
1940 1950 1960 1970 1980 1940 1950 1960 1970 1980

----- 4 _____ ----- ...._--- ----- ----- ..._---

Brasil .. 42,74 45,90 52,37 52,67 60,08 6,16 6,21 6,28 5,76 4,3~j

R. Norte 40,44 42,26 52,,62 ~'j4,06 64,17 7,17 7,97 8,56 8,15 6,45
R. Nord. 38,17 38,69 43,51 44,38 51,57 7,15 7 ,~i0 7,39 7 ,~j3 6, 1~l
R. Sud. . 44,00 48,Bl 56,96 ~j6, 89 63,59 5,69 5,4~.:i6,34 4,:=563,'45
R. Sul .. 50,09 53,33 60,34 60,26 66,98 5,65 5,70 5,89 ~j,'~2 3,63

R • Cen-
h'o Oes-
te ..... 48,28 51,03 56,40 55,96 64,70 6,36 6,86 6,74 6,4~: 4,51

---------- -- ..•.._-- ----- ----- ------ -----
FONTE: IBGE (est imat i v,:\se1abcwadc\s pEla equipe de demogr..,\fia do

IBGE).

* Os dados ref ereoI - S E à OIéd i a da década i'll ed iat aOIf.m te antE r i or ao
ano do CEnso Demogr~fjco"

A ENPEctat iva de vida da popula~io brasileira era, em

média, relativamente baixa até 1940. Esta for~a da mortal idade
..• '.J' .condicionava todos os outros processos uemograTICOS. As pessoas,

em média, teriam de se casar mais cedo, o espaçamento entrE
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gestaçges seria menor, devido ~ ausência da pr~tica de ant icon-

cepçao, assim como menor sel~ i a o intl:-~rval0 interg(~rac ional N

Até os fluxos migratórios eram afetados, "a medida em que eram

relat ivamente poucos aqueles que sobreviveram ~s idades de traba-

lhar. Enfim, a mortal idade

ficos •..

condicionava todo os eventos demogr~-

Nos anos cjnquent~ houve uma significat iva queda de

mOI~tal idade, principalmente pelo declinio da mortalidade intan-

til. Foi um fen6meno general izado no Brasil, atingiu todas as re-

giaes e, também, as popula~~es de resjd~ncia rural e urbana.

De um lado, a queda da mortalidade infantil teve o

efeito semelhante a de um aumento da fecundidade, permitindo a

sobrevivência de um n~mero maior de crian~as com idade

a um ano. Ocasionou, em consequ(.fnc i a, um aumento na taxa de
crescimento da popula~io.

De outro lado, estendeu a expectativa de vida da po-

pula~io. En~re 1940 e 1960 foram ganhos quase que 10 anos de

vida, em média, por pessoa. Estes ganhos foram, contudo, mais
acentuados nas Regiaes Sul e Sudeste. As taxas de mortalidade,
pr inc ipalmentf:.' infant il, sio muito sens(veis aos n(veis de ren-

da. Assim, embora a queda da mortal idade neste per iodo deva-se,

em grande parte, ao uso de conhecimentos t~cnicos aplicados ~ me-

dicina e ~ Sadde Pdblica, as diferenças de renda fizeram acentuar
(2)

mais ainda as diferenciais de mortalidade (ver os dados no Ane-
so Estat {st ico).

Nos anos sessenta, houve uma estagna~io dos n{veis de



mortalidade. Em alguns casos, como no Mato Grosso,
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110uve,

i n c I'J s i ve ,

1960 e 1970.

uma queda na expectativa de vida da popula,io entre

Nos anos setenta, a expectativa de vida ao nascer vol-

tou a crescer, muito embora deva-se ter muita cautela na inter-

preta,io dos resultados do censo demogr~fico de 1980, no que se

refere aos indicadores de mortal idade

n i 1 •

infantil e infanto-juve-

Os niveis de fecundidade permaneceram relat ivamente es-

t~veis at~ o inicio dos anos sessenta. Em algumas r€gi~es houve

uma ligeira tendincia de aumento da fecundidade entre 1940 e

1950. Na Regiio Norte a eleva,io dos n{veis agregados de fecun-

didade se estendeu ati 1960.

Como resultado da estabil idade relativa dos níveis de

fecundidade combinada com uma queda dos níveis de mortal idade,

acelerou-se a taxa de crescimento da popula,io e aumentou-se a

participa,io relativa de crian~as no total da popula~io.

A partir da segunda metade dos anos 5essent~ iniciou-

se um processo de r~pida queda da fecundidadE qUE se general j-

zou entre todos os segmentos da popula,io. Apesar da queda da

de fecundidadae determinoumortal idade, a redu,io dos niveis

uma desacelera,io do crescimento populacional e, tambe-m, o

inicio de um processo de transforma,~o na estrutura et~ria da

popula,io, com a reduçio relat iva d6s segmentos mais jovens e o

aumento da participaç~o relativa dos idosos.
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rf~~BELA 4

AVALIAÇ~O DO IMPACTO DAS ALTERAC6ES NOS NíVEIS
DE MORTALIDADE E FECUNDIDADE SOBRE A POPULAçaO BRASILEIRA

(Em t'li lhares)
. 1

Populaç~o Est imada
com a Ta:{a de

Popula~io Observada (1)
4o{]/~50

(A) (B)

1940 41 ,239 41,239

1(1'50 51,94~j ~)1,945

1960 70,07(0 65,431

1970 9~~,140 82.418

198';? 119,006 103,815

FONTE: Censos Demográficos.

Populaçio Estimada
com a T",:-:a df~

( ~~)
5~,/60

(C)

70, (-)70

94,519

127,498

(]) Taxa m~dia anual de crescimento 1940/1950 - 2,33%.
(2) Taxa média anual de crescimento 1950/1960 = 2,99%.

As varia~~Es nos niveis de mortalidade e de fecundidade

nio sio totalmente independentes. A sua

aval ia~io isolada do impacto de cada uma das variaç~es sobre o

crescimento da popu1açio. Uma maneira simples para oferecer uma

idiia do que ocorreu no Brasil est~ apresentada na Tabela 4, que

deve ser vista, contudo, com todas as cautelas devidas. A coluna

"A" aPI~esenta a p(JPulaç:âo observada, cujo tamanho r-eflete as
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varia,~es nos nrveis de fecundidade e mortal idade. A coluna HB~
apresenta as est imat ivas do que seria o tamanho da popula,ioy se

nio houvesse varia,io nos nrveis de fecundidade e de mortal idade

em 1980y por exemploy sugere que a queda da mortal idade teria si-

do responsivel pelo aumento lrquido de no mrnimo 15,191 milh~es

de pessoas no per rodo 1950 a 1980y posto que a queda da fecundi-

dade depois de 1960 reduziu o tamanho da popula,io nos censos

subsequentes. E' um volume superior ao das populaç~~s.das regi~es

Norte e Centro-Oeste em 1980 (13,427 milh~es). Pode-se observar

que a queda da mortal idade foi fator fundamental para a expansio

da oferta de mio-de-obra no Brasil durante o per rodo de ripida

industrializa~io combinado com crescimento da popula~io agrrcola

via expansio da ~rea cultivada e nio via aumento da produt ivida-
(3 )

dey conforme indica a literatura sobre o tema. Foi a queda da

mortal idade que viabil izou a intensifica,io dos fluxos migratd-

rios.

A coluna HCH apresenta as est imativas da popula,io bra-

sileira incorporando a queda da mortalidade até 1950, mas manten-

do constante, a partir dar. os nrveis de fecundidade e de morta-

1 idade. Segundo esta alternat iva, em 1980 a popula~5o brasileira

teria 8y492 mi1h5es de pessoas a mais do que o total observado

(coluna A), n50 fora a queda da fecundidade. Assim, entre 1960 e

1980 a queda da fecundidade foi responsivel pela redu~io de um

contingente superior ao da popu1a~io da Regiio Centro-Oestey em

1980. O impacto da queda de fecundidade sobre o tamanho da



14

populaç~o foi maior. posto que na estimat iva da coluna NCN estio

embutidos os efeitos contr~rios da queda da mortalidade entre

1940 e 1950 .•

Em sintese. entre 1960 e 1980. se a fe~undidade tivesse •

permanecido constante. o efeito isolado da queda da mortalidade

teria adicionado cerca de 23.683 mjlh~es de pessoas na popuiaçio

brasileira. Mas a queda da fecundidade retirou cerca de 8.492 mi-

lh&es de individuos nestes vinte anos.

~3 - CRESCIMENTO E DISTRI8UIÇAO REGIONAL DA POPULAÇAO ECONOMICA-
MENTE ATIVA (PEA)

3.1 - O Crescimento da Populaçio Economicamente Ativa Após a
-----------------------------------------_._---------------_ ..
Segunda Guerra Mundial

Até muito recentemente. era grandemente aceita a opj-

niio de que os palses em desenvolvimento apresentavam nivel de-

cepcionante de emprego de alta produtividade. Produziram-se vári-

as expl icaç3es para isso. Por um lado. argumentava-se que. devido

ao r~pido crescimento populacional. a PEA estaria crescendo mais

rapidamente do que o emprego no setor NmodernoN da economia. Por

outro lado. dizia-se que o crescimento do emprego NmodernoN pode-

ria ser maior. nio fosse o vi~s em favor do uso de tecnologias

intensivas de capital. e/ou o aumento de custo de mio-dE-obra em

relaç~o ao custo de capital. ambos em razio da inflexibilidade da

pol (tica de salário m(nimo ou o aumento dos custos da previdência
(4 )

social. Assim sendo. no que se refere ao mercado de trabalho
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urban07 a oferta e a demanda de mio-dE-obra estariam em desequi-

11'br I'o I d ""-C " Ol""I"'tono V01IJ01''''_d''''()cul:>adosnocan o espaço para o crc~ c I • ~

chamado setor informal.

A experiência brasileira recente nio d~ suporte a esta

opini~o. Ao contr~ri07 as taxas de crescimento do emprego na in-

d~stria de transforma~io tim sido relativamente altas7 principal-
(5)

mente nas ind~strias consideradas mais modernas.

A popula~io brasileira passou de 51.945 milhdes de ha-

bitantes em 1950 para 119.000 mjlh~es de habitantes em 1980. O

grosso desse crescimento populaciona17 como vimos anteriormente,

concentrou-se nos centros urbanos. A populaçio residente em ci-

dades de 20.000 habitantes ou mais saltou de 20% da popula~io

total, em 19507 para 51% em 1980. A PEA aumentou de 17,117

milh~es de trabalhadores em 1950, para 43,235 milhdes em
(6)

1980. Vale a pena assinalar que7 enquanto a taxa de cresci-

mento da popula~io total tendia a di~.nuir, a taxa de cresci-

mento da popula~io em idade de trabalho permaneceria relat iva-

mente constante em cerca de 3,0% ao ao07 e o crescimento da PEA

intensificava-se ap longo da ~lt ima d~cada7 especialmente em

razio do aumento na participaçio feminina. Embora dificuldades

existentes para a comparaçio dos dados dos vários censos imponham

cautE~la i:\ sua interpret<-i\ç:~\o, ()utras fontes de dados, como é\S

PNADs, indicam tend&ncia semelhante no que se refere ~ part icipa-

çio. feminina. Se o ritmo de crescimento observado na década pas-

sada permanecer o mesmo, a PEA brasileira dobrará em menos de 18
anos.
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o valor da PEA, com o potencial dos recursos humanos de

um pais, pode ser aval iado, relacionando-se suas potencialidades

qualitativas - capacidade inata e qualificaçio - ao capital dis-

ponível, sob um dado n(vel tecnolcigico. No entanto, ~ muito di-

fícil a obten~io de dados apropriados tanto sobre as qual idades

da PEA quanto sobre capital, uma vez que estio sujeitos a difi-

culdades de conceituaç~o e mensuraçio.

N~o obstante, pode-se estabelecer uma relaç~o entre o

tamanho da PEA e o da populaç~o, de modo a oferecer um c~lculo

aproximado do potencial de m~o-de-obra de um pa(s. A razio entre

a PEA e a populaçio, chamada taxa bruta de atividade (TBA), mede

a relaçio entre aqueles que produzem com seu trabalho e aqueles

que consomem. Uma medida mais apurada desta relaçio deveria levar

em conta, talvez, o n(vel de ut ilizaçio da m~o-de-obra, a dispo-

nibil idade de capital por trabalhador e o n(vel de consumo per"

capita. As medidas de tais fatores, que ponderariam a razio

entre produtores e consumidores, nio se encontram prontamente

dispon(veis e nem s~o facilmente defin(veis, de modo a tornar

poss(vel ao pesquisador coletar dados adequados. A taxa bruta de

atividade, ao contr~rio, necessita apenas, para seu c~lculo, de

informaç;es sobre o tamanho da PEA e o tamanho da populaçio,

comumente dispon(veis nos censos demogr~ficos.
A despeito de sua disponibilidade, os dados sobre a

PEA nao estio isentos de dificuldades de conceituaçio e mensura-

çio. No caso do Brasil, como dito: anteriormente, a compara-

bil idade entre o Censo de 1980 E os anteriores recomenda cautela,
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quando se pretende anal isar varia,~es nos n(veis e tendincias

das taxas de atividades. De qualquer modor a taxa bruta de at ivi-

dade parece ser uma das medidas do tamanho relat Ivo da PEA mais

comumente aceitas em estudos internacionaisr assim como em

análises intercensitárias em qualquer pa(s. Como uma medida

sintiticar a taxa bruta de atividade talvez seja o mais completo

(ndice de inter-rela,~es demográficas e s6cio-econBmicasr na

medida que refleter em uma ~nica razior todo o jOgO de influinci-

as da estrutura populacional e da participa,io da PEAr por idade

e sexo. Alim dissor a ocorrincia de certa regularidade nas va-

dos neveis da taxa de atividade entre pa(ses de

diferentes n(veis de desenvolvimento relativo pode indicar quer a

despeito de algumas deficiinciasr a taxa bruta de at ividade ~

aindar o melhor indicador do potencial relat Ivo de mio-de-obra de

um pa(s.
o nivel da taxa bruta de ativhdade depende de três fa-

tores, a saber: a composi,~o por idade e sexo da populaç~o; o

n íve 1 de p art i c i pa(~ão mas c Il 1 i na na PEA p or i dadE.'; e o n IVe 1 de

part icipaçio feminina na PEA por idade. Estes fatores podem ser

est imados pelo índice de idade e sexo e pelos componentes mascll-

1 ino e feminino. Os componentes masculino e feminino s~o taxas

p<:\droni zadas r p On d e I~acIas t an t D Pe 1as p r(Q'"o I'"r õ.e s d"'"hlY
'" '" omen s e mll-'

lheres da pOPlllàçio padl'"~'ode 10 anOS(l)lllmaisr r'espect ivalnente,

q IJ ant o p e 1a razao da popu 1a ç: ã I.J P adr ão nl<a\scu 1 i na e f em i n ina de 10

anos ou ma i s a popu 1<:\ç:a() padr'~io tot aI (<:\lnbosos (7)
se~.:os)• O In-'

dice de idade e sexo {a diferença entwE a taxa bruta de at ivi-

claele e a soma dos componentes mascul inm E feminino. O nlvel da.
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taxa bruta de ativida~e no Brasil decresceu at~ 1970 e cresceu na

~lt ima década. tal como se pode ver na Tabela 5. A queda da taxa

bruta de at ividade no Brasil de 1950 a 1970 deveu-se, primordial-

mente. ~ queda do componente mascul ino que se acelerou de 1950 a

1970. O valor da varia~io intercensitiria do componente masculino

tem sinal negativo e passou de -1,31 para -1.71. da década de . .
1950 para a década de 1960. Essa mudança foi contrabalan~ada pelo

aumento do componente feminino. cujas taxas de variaç~o m~dja fo-

ram 1.24 e 0.78 nas décadas de 1950 e 19607 respectivamente. As

variaç~es do fndice de idade e sexo causariam efeito negativo

apenas na década de 1950. Na década seguinte. o efeito passou de

negat ivo para posit ivo nesta variável. embora seu impacto fosse

muito pequeno (+ 0.06) de 1960 a 1970. Na ~ltima década. a varia-

çio intercensit~ria do {ndice de idade e sexo atingiu a 1.71. de-

vido. basicamente, ~ ripida queda da fecundidade ocorrida no pe-

r{odo.

atuaram.

As variaç~es da composi~io demográfica da populaçio

em grande parte. do mesmo modo que o componente femini-

n07 empurrando para cima a taxa bruta de at ividade. O reduzido

valor do componente masculino ~
nao foi o suficiente para contra-

balançar o efeito combinado do aumento da participaçio ~emjnina e

uma Estrutura de idade e sexo mais favorivel da popula~io.

Em resumo. parece que a tend~ncja de queda da razio en-

tre produtores e consumidores no Brasil até 1970 deVEu-se, pri-

mordialmente, a queda da participaçio masculina. A composiçio por

idade e sexo da populaçio atuou na mesma direçio na década de

19507 mas nio na década de 1960. O aumento da participaçio
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TABELA ~:j

VALORES E ALTERAÇdES INTERCENSIT~RIAS DAS
a

TAXAS BRUTAS DE ATIVIDADE E SEUS COMPONENTES
BRASIL - 1950-1980

Valores da Taxa Bruta
dE At jvidade e seus

Component f.,'S

Alteraç:~\o
Intercl:-;nsitcú~ ia

----- - ..- ..-_ •..-- -- ..-._- --_._- --_._- ----- ----_.
19~'j0 1960 1970 1980 50/ ti0 60/70 70/80

------- ----- --_ .._- ------ -----_ . .... - ......__ . ._-------

ra~,~a brlJtc\ de at jvid. 33,03 3~2, 42 31 t:.,•.• C:' ~i6,32 --0,61 --0,87 +4,77,.J.J

Comp on é'n te maS(:1J1 i no 30,3(j> 29 ,~~7 27, :37 27,33 --I ,31 -1 ,71 --0,04

ComponentE f~~mi n i no 4,90 6, 14 6,92 10,02 + 1, ~24 +0,78 +3, 10

Ind iCE' i dad e--sf.,'>:O .-) '," -~2, 80 -2,74 -1 ,03 -0,54 +0,0é> +1 ,71-c_, c_(",)

---------_._------------ ----- --------_._- ._---- ._--_.- ----- ._----
FONTE: Censos DEmogrificos.
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~tEminlna agiu, apenas, no sEnt ido dE reduzIr a taxa de decl(nio.

De 1970 a 1980, o aumento da participaçio fEminina constitui-se a

principal causa da revers~o da tend~ncia da taxa bruta de ativj-

dade. Nesse per iodo, as mudan~as da composi~io por idade e sexo

da popula~io brasileira contribuiram7 tamb~m, para o aumEnto do . .
n(vel da razio entre produtor E consumidor. DEssa maneira, as

tend~ncias recentes da taxa bruta de at ividade no Brasil sugerem

que as variaç~es dos níveis de part icipa~io masculina e feminina

sejam 05 principais fatores que influenciam o nlvel da taxa bruta

de atividade do pais.

A Tabela 6 mostra as taxas especificas de at iVldade,

por idade, dos homens e das mulheres no Brasil de 1950 a 1980.

Durante todo o per(odo, houve queda das taxas de at ividade mascu-

1 inas em todas as faixas etárias. A queda da participaçio mascu-

1 ina na faixa etária de 10-19 anos de idade acelerou-se até 1970.

O aumento ocorrido Entre 1970 e 1980 pode ser explicado pEla mai-

or enumeraçio do Censo dE 1980, em Felaçio aos censos anteriores.

Essa tendência decl inante dE homens JOVEns reflete mudança de re-

no sent ido rural-urbano, e o aumento, das matriculas

Escolares. Pode, tamb~m, estar relacionada ao aumento dos niveis

de renda real.

A queda relativa aos homens mais velhos pode estar re- •
lacionada, em parte ~s mudanças setoriais da PEA, de at ividades

agricolas para atividades nio agr(colas, ~ cobertura dos progra-

mas de previd~ncja social, eSPEcialmente,

sentadcria, etc.

os beneficios de apo-
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TABEL?) 6

TAXAS ESPECiFICAS DE ATIVIDADES (TEA), POR IDADE E
SEXO, BRASIL - 1950-1980

Fa i }-:a
Etiw ia

H()Jnen s

1950 1960 1(i70 1980 1950 1960 1970-------------_._----------------------_._-----------------------------
10 - 19 5~~,8 4<:'") 37,8 41,9 15,7 15,0 14,6 19,9..J , t.

20 - ~~9 9~i, 1 94,4 90,5 92,9 16,6 20,8 26,0 37,7

30 - 39 97,4 97,4 96,4 96,6 11,5 17,0 20,9 34 ,~~
40 - 49 96,6 96,0 94,1 91,4 10,7 16,7 19,9 30,1

50 - 59 93,1 90,4 85,4 82,4 9 t:" 14,6 15,~j 21,4,..J

60 - 69 82,9 76,5 68,2 58,3 7,8 11,5 10, 1 10,6
70 + 5é),8 49,4 40,4 22,2 4,6 6,3 7,7 2,8
a

RAR 81,0 77 , ~~ 71,5 73,1 13,6 16,6 18,4 26,9

.._-------------------------------------------------------------_._._--
FONTE: Censos Demográficos.

a - "1'a:,:a dE~ atividi:\Cle r'efinc\dc\, isto <i, PEA total, dividida pela
popu1a~io de 10 anos ou mais.



22

Tais razoes7 muito dificilmentE7 podem explicar o r~pi-

do decl (nio da participa,io mascul ina nas faixas etárias de 40-49

e 50-59. O nivel de participa,~o mascul ina nessas faixas et~rias

no Brasil ~ baix07 levando-sE em conta padr3es internacionais.

E' poss(vel que haja condi~~es dEsfavor~vejs a eSSES trabalhado-

res no mercado de trabalho brasileiro. Uma das raz5es disso pare-

ce SEr a estrutura et~ria da popula~io brasileira7 com participa-

~ao relativamente alta nas idades mais jovens. E' prov~vel que

os trabalhadores mais jovEns estejam competindo com os trabalha-

dores mais velhos; por exemplo, a razio entre populaçio masculina

de 15-24 e 40-49 anos de idade passou de 27337 em 19507 para

2,407 em 1980. Essa razio era de 2,127 em 19607 e 2,22, em 1970.

O pequeno aumento7 havido entre 1950 e 19607 correspondeu ~ menor

queda da taxa de at ividade da faixa et~ria de 40-49. Parece haver

uma rotatividade ao longo do ciclo ativo dos homens7 pela qual os

trabalhadores mais jovens subst ituem os mais velhos7 especial-

nas ocupa,Ees que nio exigem muita experi~ncia ou alta

qualificaçio. Uma das impl ica~ges desta an~l ise ~ que7 mesmo man-

tendo-se a rEcupera~io do n{vel de emprego, muito provavelmente7
os homens de 40 a 59 anos, que perderam seus empregos durante a

crise econBmica7 dificilmente conseguir~o recuperar seus postos

de trabalho. E' um segmento que necEssitará de pol {t ica espec(fi-

ca para manter sua posi~io na sociedade.

A participaçio feminina cresce em todas as faixas et~-

,

exceto na mais velha7 tal como mostra a Tabela 6. Dado o

n{vel relativamente baixo das faixas et~rias mais velhas e as
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dificuldades de €numera~io do censor a tarefa de interpreta,io do

comportamento da tendincia da part ici~a~io feminina ~ bastante

difícil. Diferentemente dos palses desenvolvidos do Ocidenter o

padrio brasileiro caracteriza-se pela local iza~io de um ~nico

pico na faixa etária de 20-29 anos. A taxa de at ividade desta

faixa etária cresce mais rapidamente do que de qualquer outra.

Isto pode ser uma indjca~iD de que as mulheres adultas jovens es-

tejam ingressando no mercado de trabalho a taxas crescentes.

A PNAD mostrou o aumento da part icjpa~io feminina na PEA, em re-

la~io a todas as modal idades de estado civilr durante a d~cada de

1970. O r~pido aumento é o aspecto mais marcante da part icjpa~io

feminina na PEA, principalmente na d~cada passada, quando a taxa

de atividade refinada saltou de 18,4 para 26,9%. Como apontado

antesr este aumento pode ser parcialmente explicado pela diferen-

~a de enumera,io dos diversos censos. De qualquer modor e ascen-

dente a tendência da participa~io feminina no Brasil no pós-guer-

ra.

Sio numerosas as razffes determinantes do aumento da

part icipa,io feminina na PEA brasileira. Do ponto de vista econB-

mico, pode-se argumentar que estaria prevalecendo o efeito de

substitui~io. Uma an~l ise mais acurada deveria considerar a renda

fam iI iar r est ado c iv iI r presença do maridor etc. Infel izmente,

nio se disp~e desses dados para uma anilise temporal do Brasil.

O nível de escolaridade mais alto pode ter influenciado tanto o

custo de oportunidade de permanecer em casa, quanto as at itudes

em rela,io ~ atividade de trabalhor casamento e n~mero de filhos.
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E', atÉ mesmID" possfvel que a queda dos salários reais

jos trabalhadores nio ~~alificados, a partir da dicada de 1960,

JEm como a piora da düstribuiç~o de renda possam ter induzido as

mulheres de famílias mais pobres a procurar por emprego,
(8 )

almente como domÉst icas.

€speci-

Em resumo, o £rescimento da PEA no Brasil tem sido mais

rápido do que o cresc~mento da populaç~o total e da populaçio em

idade de trabalho. Por um lado, a recente queda da fecundidade,

que reduziu a taxa de crescimento da populaç~o, nio alcançou a

populaçio em idade de trabalho atÉ 1985. A queda das taxas de

atividade nHi\sculin,i\n~o foi suficiente p<.-\racontrabalançar a ve-

locidade maior do crescimento da populaçio adulta na dicada pas-

sada. DESSE modo, a taxa de crescimento da PEA masculina passou

de lO} "jlAlC-,C-J., ao ano, para 3,O%,

Por outro lado,

de 1960-70 para 1970-80.

hOUVE uma intensificaç~o do ritmo de

devido, principalmente, ao aumento

Como resultado, a participaçio
crescimento da PEA feminina,

das taxas de atividade feminina.
relativa das mulheres na PEA aumentou de 14,4%,

27 ,4%, em 19B0.

em 1950, para

Relativamente ~s prci~imas dÉcadas, tais tendÊncias

sugerem a existência de duas forças de intensificaç~o do ritmo

de crescimento da PEA. A primeira relaciona-se ~s coortes nasci-

das nas dÉcadas de 1940 e 1950 (faixas etárias de 20-39 anos em

1980). Essas coortes nasceram em condiç~es de alta fecundidade e

ripida queda da mortalidade infantil. Como agora se encontram em

idades.de altas taxas de atividade, essas coortes, de certo modo,
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comandam o ritmo de crescimento da PEA7 especialmente da PEA

masculina, cujas taxas de atividade nestes grupos etirios sio

altamente inel~sticas.

A segunda refere-se ao aumento da participa~io feminina

na PEA7 que tem sido tradicionalmente baixa Mo Brasil. Uma das

razies diss07 foi o peso da PEA agrícola. Entretanto, recentemen-

te7 essa tendincia vem-se alterando. Nio obstante7 a despeito

dessas mudan~as7 apenas 1/3 das mulheres de 10 anos de idade e

mais figurava na PEA em 1980. Desse modo, h~7 ainda7 muito espa-

~o para a manuten~io do mesmo ritmo de crescimento da PEA femini-

na.

Os dados da PNAD fornecem jnforma~~es anuais sobre a

evolu~io da PEA durante a d~cada de oitenta. Infel izmente os da-

dos da PNAD e do Censo Demogréfico nio eio compatíveis. As PNAOs

enumeram muito mais mulheres e jovens, principalmente no setor

agrícola.

No Anexo Estatíst ico encontra-se a s~rie da PEA por

idade e sexo conforme os levantamentos da PNAD e no Anexo 1 há

uma avalja~io da comparabil idade entre o Censo Demogr~fico de

1980 e as PNADsu

Nio obstante, as tendências segundo as PNADs sio as

mesmas. A taxa refinada de atividade feminina passou de 3279

em. 1981 para 3679 em 1985. Embora nio tio clara7 h~ uma 1 igeira

tendência de queda das taxas de atividade da popula~io masculina
jovem.
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3.2 - Distribui~~o Regional da Popula~~o Economicamente At iva-~------------------------------------------------------
A distribuição regional da popula~ão economicamente

ativa reflete, de certa maneira, a distribui~io da popula~io
total, dado que a popula~ão inativa tende a morar com os

parentes, que exercem alguma at ividade econ8mica.

Conforme mostram os dados da Tabela 7, na Regi~o Su-
deste concentra a maior parcela da PEA. Segundo estes dados, ao

longo do período a Regiio Nordeste foi perdendo sua posi~ão rela-

tiva. Entre 1940 e 1980, esta região teve sua part icipa~âo

relativa no total da PEA diminuída em cerca de 6 pontos percen-

tuais. Há de se ter muito cuidado com a análise intertemporal

face ~s mudan~as nas defini~~es e na enumera~io da'PER que difi-

cultam compara~;es entre os diferentes censos.

A Regiio Sudeste, que já tinha parcela maior da PEA,

teve sua participa~âo relativa aumentada. Isto ocorreu em razão

do processo de industrial iza~ão e sua concentra~io nesta região

e da queda da praticipa~io relat iva da agricultura no total do

emprego.

Enquanto a Região Sul manteve em 1980 uma participa-

~ão relativa da PEA ligeiramente superior a parte da popula~io

total (ver Tabela 1~ nas Regi;es Norte e Centro-Oeste ocorreu o

contrário. E' bem provável que os fluxos migratórios para estas •

regi~es sejam dominados pela migra~âo familiar.

A Região Nordeste, pelo contrário, tem perdido mais

que proporcionalmente seus membros at ivos.
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TABELA 7

DISTRIBUI'ÂO REGIONAL DA POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA DO BRASIL
1940 A 19B0

(EII IIIilhan:s)------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1940 1950 1960 1970 1980-----------------------------------------------------------------------------------------------------

PoP. % Pop. % PoP. % PoP. •% PoP • %------------------------------------------------------------------------------------------------------
Brasi 1 .......... 14.758,5 100,O0 17.117,4 100,00 22.750,1 100,00 29.557,3 100,O0 43.235,7 100,00
Regiâo Norte •••• 534,7 3,62 580,4 3,39 785,7 3,45 1.028,6 3,48 1.812,4 4,19
Regiâo Nordeste. 5.134,9 34,79 5.599,4 32,71 7.076,5 31,11 8.353,8 28,26 11.158,5 25,81
Região Sudeste •• 6.643,3 45,01 7.856,3 45,90 10.]30,8 44,53 13.207,3 44,68 20.175,7 46,66
Região Sul ...... 2.019,] 13,68 2.561,6 14,96 3.8]4,1 16,77 5.428,0 18,36 7.423,2 17,17
keg. Centro-Oeste 426,5 2,89 519,7 3,04 943,0 4,15 1.539,6 5,21 2.665,9 6,17

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: Censos DeMográficos.
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4 - ESTIMATIVA~ DO CRESCIMENTO POPULACIONAL

A r~pida queda da fecundidade no Brasil tEm levado os

especial istas a constantes exerc{cios dE correç;es de projeç;es

com base na trajetciria passada dos n{veis de fecundidade e morta-

lidade.

Além, das alteraç;es no tamanho, estas projeç;es apre-

sentam variaç~es na estrutura et~ria da populaçio. A queda da fe-

cundidade é o fator que provoca maiores alteraç;es na estrutura
(9 )

et~ria, no sentido do envelheti~ento da popula~io. No caso

brasileiro, al~m da queda nos n{veis de fecundidade, que se in-

tensificou na primeira metade dos anos oitenta, tem ocorrido tam-

bém significat ivos ganhos na esperança de vida.

As projeç~es apresentadas neste trabalho

estas duas tendincias.

4.1 - A Populaçio Brasileira no Ano 2000-------------------------~--------

incorporam

H~ alguns anos atr~s Eram comuns proje~~es populacio-

nais que estimavam a populaçio brasileira em 200 milh~es de ha-

bitantes no ano 2.000. Os resultados do censo demogr~fico de

1980 mostraram q~e o crescimento demogr~fico brasileiro j~ vinha

se desacelerando. Com base na taxa midia anual de crescimento

(2,45%) da década de setenta e nos resultados dQ censo demogr~fi-

co de 1980, a populaçio brasileira no ano 2.000 nio ultrapassaria

os 194,3 milhoes de habitantes. Estas projeçoes são consideradas

bastante exageradas, dada a intensificaçio da queda da fecundida-
de, a part ir de 1981.

•
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Este trabalho utiliza os resultados de proje~ies reali-
(10)

zadas por Hakkert que incorporou as informa~ies da PNAD de

1984.

Foram selecionadas as duas alternat ivas extremas do

conjunto de proje~~es cujos resultados aparecem na Tabela 8.

TABELA 8

POPULAÇ~O BRASILEIRA OBSERVADA EM 1980 E PROJETADA PARA O
*ANO 2000, SEGUNDO DUAS HIP6TESES DE CRESCIMENTO

(Em milhies)

1980

Observada

2000

Hipótese A Hipótese B

Total ......... 119,200 100,00 175,500 100,00 164,500 100,00
0 - 14 ....... 46,130 38,70 61,074 34,80 45,238 27,50

15 - 64 ....... 68,266 57,27 106,669 60,78 110,857 67,39

65 + .......... 4,804 4,03 7,757 4,42 8,406 5,11

----------------- -~-------------- --------------- ._--------------
FONTE: HAKKERT, Ralph. vA queda da fecundidade e o novo padrio da

estrutura et~ria brasileiraH, op. cito na nota 9.

* Hipótese A= Os níveis de fecundidade e de mortalidade de 1984
ficario constantes e nos valores observados na PNAD
de 1984; isto é, taxa de fecundidade total de 3,5
filhos por mulher em idade f~rtil e esperança dE
vida ao nascer de 65 anos para as mulheres e 61
anos para os homens.

Hipótese B: Continua acentuada a queda r~pida da fecundidade
at~ que a taxa de fecundidade total atinja 2,0 fi-
lhos por mulher em idade fértil, no quinquinio
1995-1999. Simultaneamente ocorre gradual aumento
da esperança de vida at~ qUE seus níveis no quin-
quinio 2005-2009 alcancem 75 anos para as mulheres
e 71 anos para os homens.
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A hipótese nAu refere-se ~ situaçio mais conservadora,

qual seja a manutençio dos níveis de fecundidade e de mortalidade

subjacentes aos dados da PNAD 1984.

A taxa de fecundidade total permaneceria inalterada em

3,5 filhos por mulher em idade fért il (de 15 a 49 anos) e a espe-

rança de vida ao nascer se manteria constante em 65 anos para as

mulheres e 61 anos para os homens.

A hipótese nau projeta para o futuro as tendincias de-

clinantes dos n(veis de fecundidade e de mortal idade.

Nesta alternativa, a taxa de fecundidade total conti-

nuaria caindo até atingir 2,0 filhos por mulher em idade fértil,

no qUinquinio 1995-1999.

A esperança de vida ao nascer manteria sua tendincia de

elevaçio gradual para, no quinquinio 2005-2009, alcançar os n(-

de 75 anos para as mulheres e 71 anos para os homens.

Em todas as duas alternativas a taxa média de cresci-

mento anual da populaçio total entre 1980 e 2.000 seria inferior

a 2,0% (1,9% na hipótese uAu e l,6/. na hipótese B). Vale dizer,

do ponto de vista do crescimento demogr~fico, o Brasil j~ nia

mais pertence ao bloco dos pa{ses com r~pido crescimento popula-
( 11)

cional.

Os efeitos da desaceleraçio do crescimento aparecem, de

imediato, na distribuiçio et~rja da populaçio através do aumento

na participaçio relativa do segmento dos idosos (65 anos e mais)

e da populaçio em idade ativa (15-64 anos) e da consequente queda

na participaçio relativa das crianças (0 - 14 anos).
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As taxas médias anuais de crescimento destes tr~s seg-

mentos serio, também, bastante diferenciadas. O segmento dos ido-

sos manter~ o ritmo d~ crescimento mais elevado (2,4X na hip6te-

se "A" e 2,8i::na hipótese lI8"), devido a estar representado a me-

mória do crescimento mais elevado das coortes que, nascidas sob

um regime de fecundidade alto, experimentaram substancial

de esperança de vida.

ganhos

o segmento 15-64 anos ter~ um crescimento médio anual

entre 2,2i:: (hip6tese "Au) e 2,47 (hipótese B). Internamente

existem diferenças consider~veis neste grupo. Enquanto os segmen-

tos que terio menos de 30 anos no ano 2.000 j~ nasceram sob o re-

gime de fecundidade decrescente, as coortes entre 30 e 54 anos

carregam as taxas mais elevadas de crescimento demográfico, pos-

tos que nasceram em per(odo de altas taxa de fecundidade e quedas

acentuadas de mortal idade infant 11.

o segmento abaixo dos 15 anos apresenta a taxa m~dia

de crescimento mais baixa (1,4i::na hipótese VAU) e (-0,1i::na hi-

pótese "8u). Caso se mantenha a tend~ncia de queda r~pida da fe-

cundidade este grupo poderá se reduzir em n~meros absolutos.

4.2 - Distribuiçio Regional da Populaçio Est lmada

Como foi visto na seçio 2.1 a distribuiçio regional da

populaçio brasileira apresenta uma tend~ncia de ligeiro aumento

da part icipaçio relat iva das regiies menos densamente povoadas
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(Norte e Centro-Oeste) e uma tendincia secular de queda na parti-

cipa~ão relativa do Nordeste.

Tem ocorrido também um rápido processo de urbaniza~ão

que se intensificou na ~lt ima década, quando houve uma redu~ão,

em termos absolutos, da populaçio rural.

As informa~5es sobre as áreas metropolitanas são mais
recentes. Em 1970, as nove áreas metropolitanas abrigavam 25,56%

da popula~ão brasileira e em 1980, 29% da popula~io do pa{s resi-

diam ar. Na década de setenta, a popula~ão das áreas metropolita-

nas cresceu, em média, a 3,7% ao ano.

Com a redu~ão rápida do crescimento da popula~ão total,

este ritmo de crescimento da popu)a~io urbana, e das áreas metro-

politanas em particular, só se sustentará ~s custas de um brutal
esvaziamento do campo. E' razoável se admitir que entre 1980 e

2.000 deverá haver. uma desacelera~ão no ritmo do crescimento ur-

bano. Pouco se conhece sobre as inter-relaç5es entre a queda da

fecundidade e os fluxos mi.gratcirios. Nio se tem, também, nenhum~

informação sobre as migra~~es internas durante os anos oitenta.

Assim, as est imat ivas sobre a distribui~ão espacial

da população neste trabalho se baseam nas proje~~es de tendincias

passadas e possiveis alteraç~es em suas intensidades.

São duas as estimativas. ~

Cada hipótese de distribui~ão regional da popula~ão e

combinada com uma hipótese de proje~ão.



TABELA 9

PROJEÇnES DA POPULAÇ~O BRASILEIRA PARA O
ANO 2000, SEGUNDO GRANDES REGI~ES, ~REAS-METROPOLITANAS,

OUTRAS AREAS URBANAS E ~REAS RURAIS

(Em milhões)
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AA' AB' BA' BB'

BRASIL
1 Total (4 + 5) ....... 175,500 175,500 164,500 164,500
2 Areas Metropo1 itanas 57,975 61,76::l 54,330 55,780
3 Outras Areas Urbanas 97,413 75,167 91,320 70,150
4 Urbano Total (2 + 3) 15:'5,388 1:36,930 145,650 125,930
5 Rllral ............... 20,11~~ 38,570 18,850 38,570

REGIÃO NORTE
1 Total (4 + 5) • • li •• •• •• •• 9,124 11,49::l 8,550 11,000
2 Areas Metropo1 i tanas l,El49 1,853 1,730 1,670
3 O'.1tras Areas Urbanas 5,143 4,310 4,820 4,000
4 UI'bano Total (2 + 3) 6,99~2 6,163 6,550 5,670
c:- Rural 271~3~~ 5,330 2,000 5,330;;} .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

REGIÃO NORDESTE
1 Total (4 + 5) .. .. .. .. .. .. .. 40,9~~9 44,420 38,360 42,260
2 Areas Metropol itanas 9,317 11,117 8,730 10,040
3 Olltras Areas Urbanas ~.!1 .•2~-32 15,80~i 19,900 ]4,720
4 Urbano Total (2 + 3) 30.549 26.92eJ ~~8,630 24,760
C' Rllral 10.3EHj 17,500 9,730 17,500;;} .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

REGIAO SUDESTE
1 Tota] (4 + 5) 8],288 74,168 .... - 68,590.. .. .. .. .. .. .. 76,2002 Areas Metropol itanas ::l9,75~1 43,~2~i4 37 ,~~60 39,050
3 Olltras Areas Urbanas ~j9,091 26,244 36,650 24,9~j0
4 Urbano Total (2 + 3) 78,844 69,478 73,950 63,900
5 Rllral .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2,444 4,6S)0 ~~.290 4,690

REGIÃO SUL
1 Total (4 + 5) .. .. .. .. .. .. .. ;'~7.867 27,961 26,120 26,250
2 Areas Metropo1 i tanas 7,056 5,55<} 6,610 5,020
3 Olltras Areé\s Urbanas 17. 18~"'j 15,El02 16,110 14,630
4 Urbano Total (2 + 3) 24,241 21,361 22,720 19,650
5 RIlra1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3,626 6,600 3,400 6,600

REGIÃO CENTRO-OESTE
1 Totcd (4 + 5) .. .. .. .. .. .. .. 16,292 17,458 15,270 16,400
2 Al'"eas Metr()Po1itanas
3 Olltras Areas Urbanas
4 Urbano TotaI (2 + 3) 14.76~~ 13,008 1~i,840 11,950
5 RIll'"a1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1,530 4,4~)0 1,4:30 4,450-----------------------------------------------------------------
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a) Hipótese A'

i - Manuten,io da tendência brasileira de urbaniza,io dos

~lt imos 20 anos, porem a um ritmo mais lento. Assim, no

ano 2.000 a popula,io urbana brasileira chegaria a

88,54% do total da populaçio.

i - Continuaria tendência de queda, verificada na d~cada

. I

áreas metropolitanas no total da populaçio urbana

(45,71% em 1970; 42,91% em 1980 e 37,31% em 2.000). Isto

significa que o processo de urbaniza~io continuaria se

dando atrav~s da intensifica,io do crescimento das cida-

des pequenas e de porte m~dio. Em re1a,io ~ popu1a,io

total, a. popu1a,io das áreas meatropo1 itanas continua-

riam elevando sua participa,io relativa (25,56% em

1970; 29,00% em 1980; e 33,03% em 2.000).

ii - Manuten,io da tendência de distribui,io regional experi~

mentada nos ~ltjmos 20 anos. Assim, foi projetada para o

ano 2.000 a mesma varia,io na participa,io relativa das

popula,~es urbana e rural de 1960 a 1980 de cada regiio.

Para a populaçio das areas metropolitanas projetou-se

duas vezes a varia,io da participa,io relativa entre

1970 e 1980. A popula,io urbana nio residente nas áreas

metropol itanas foi determinada como resíduo (total urba-

na - área metropolitana).
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b) Hipótese B'

j) A popula,io rural brasileira manteria estagnada entre

1980 e 2.000 com 38,570 milhies de habitantes.

ii) Intensificaria a part icipa,io relat iva das regiies Norte

e Centro-Oeste no total da popula,io rural, enquanto re-

duziria a participação relativa das regiaes Sul e Sudes-

te. Na regiio Norte o aumento seria igual duas vezes a

varia,io na part icipa,ão relativa desta região no total

da popula,io rural entre 1960 e 1980 (2 x 3,23); na re-

giio Centro-Oeste o aumento seria igual ~ quatro vezes a

varia,io no perfodo 1960-1980 (4 x 1,31); na regiio Su-

deste se manteria a mesma tendincia de queda na partici-

da popula,io rural entre 1960 e 1980

(-10,9); e a varia,ão na participa,ão da região Nordeste

seria residual. Assim, a distribui,io regional da popula-

~ão rural no ano 2.000 seria:

Regiio Norte 13,83%

Região Nordeste ••••• 45,38%

Região Sudeste ••••••

Regiio Sul ..........
17,18%

Região Centro-Oeste.

Brasil

11,54%

100,00%

i j) A popula,io das ~reas metropolitanas manteria sua tendin-

eia de aumento, mas crescendo, e. m~dia, mais rapidamente
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do que as populaç5es das outras areas urbanas. Isto sig-

nifica que o estancamento do esvaziamento absoluto das

~reas rurais se faria pela reduçio no ritmo de crescimen-

to das pequenas e m~dias cidades. No seu conjunto, a taxa

de crescimento das ~reas metropol itanas seria cerca de

1,5 vezes a taxa de crescimento da populaçio total (no

caso da hipótese A, 2,91% ao ano e no caso da hipótese B,

2,40X ao ano).

Iv) Haveria uma tendência de reversio na distribuiçio regional

da populaçio das ~reas metropolitanas, aumentando a parti-

cipaçio relativa das regi3es Sudeste e Nordeste. A distri-

buiçio no ano 2.000 seria:

Regiio Norte ••••••• 3,00%

Regiao Nordeste •••• 18,00%

Regjio Sudeste •••••

Regiio Sul ...••.••.

Brasil

70,00%

9,00%

100,00%

v) O restante da populaçao urbana i residual (Populaçio urba-

na = Populaçio total - Populaçio rural e restante urbano =
= Populaçio urbana - ~reas metropolitanas). O total da po-

pulaçio urbana, contudo, seria distribuído entre as re-

gi~es conforme a tendência dos ~ltimos 20 anos. Isto ~,

igual a suposiçio da hipótese A.
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A Tabela 9 apresenta os resultados das estimativas. No

caso da hipdtese A' que admite a manuten~ão da tendência de urba-

nizaçio, a reduçio no crescimento populacional levaria ~ uma

enorme queda da população rural. No caso do crescimento mais len-

to da populaçio brasileira (SA') a popula,io rural em 2.000 re-

presentaria 48.9% do seu tamanho em 1980. A populaçio urbana re-

presentaria mais de 2/3 da populaçio em todas as regiies. No Su-

deste chegaria a cerca de 97%.

No caso da hipdtese s'. a população urbana brasileira

chegaria a 76,55% da popula,io total no ano 2.000. Haveria uma

redução no processo de urbanização de algumas regi~es. como da

Regiio Norte. Mas a região Sudeste chegaria ao ano 2.000 com

cerca de 93~ de sua população vivendo nos centros urbanos e

cerca de 57% nas ~reas metropolitanas (Sio Paulo. Rio de Janeiro

e Belo Horizonte).

- -5 - EVOLUÇAO DA POPULAÇAO ECONOMICAMENTE ATIVA (PEA)

o crescimento da PEA depende do crescimento da popula-

ção em idade d~ trabalhar e das variaçies nas taxas de atividade

por idade e sexo. O crescimento agregado da população depende das

t endênc i as passadas da f'ecund i dade e da mort a 1 idade, bem como

das condi,~es correntes de mortal idade dos segmentos populacio-

nais relevantes. No caso das popula~ies regionais devem ser

acrescentados os saldos migratórios.
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As variaçies nas taxas de atividade depende tanto de
(12)

fatoreé econ6micos como de fatores culturais e institucionais.

Segundo a teoria econ6mica, as taxas de at ividade dependem do n(-

vel do sal~rjo real. A tendência decl inante das taxas de ativi-

dade mascul ina observada universalmente poderia estar refletindo

o efeito renda enquanto o aumento nas taxas de at ividade feminina

seria o resultado do efeito-substituiçio. Quanto aos jovens, in-

dependentemente da renda familiar, alguns fatores do lado da de-

f

manda são, também, importantes. o peso, tanto do emprego rural

quanto das atividades informais, pode influenciar as condiçies de

emprego deste segmento. A obrigatoriedade de frequência ~ escola

e as restri~ies ao trabalho do menor sio, também, importantes,

Em r' e 1a ç: ão ao 5 idos o 5, E.').: i steOI ou tro 5 fatore 5 imp ortan-

tes além do sal~rjo real. As taxas de atividade dos trabalhadores

mais velhos serão mais altas, quanto maior for o peso do setor

agr(cola. Desse modo, reduzindo-se a part icipaçio do emprego

agr(cola no total do emprego, haverá uma tendência de queda des~

sas taxas de at ividade. O sistema de Previdência Social e de pa-

gamento de aposentadoria pode, també~ afet~-las. A ampl iação do

alcanCE dos benef{cios da previdência social, como a assistência

médica gratuita e outras vantagens para os idosos, pode atuar na

mesma direção do efeito-renda quando eleva-se a renda real; isto

é, reduzindo as taxas de atividade. As normas de pagamento de

aposentadoria podem, também, afetar as taxas de at ividade. Por

a fixaçio de um limite de idade, abaixo do qual ninguém
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poderia se aposentar, independentemente dos. anos de trabalho,

pode tornar as taxas de atividade dos idosos menos flexiveis até

esta idade.

Quanto ~s mulheres, as tendincias sio menos nítidas.

Nio h~ qualquer padrio definido que tenha comprova~io empfrica ou

seja generalizado internacionalmente. Em alguns países, os nfveis

femininos de atividade descrevem uma curva em forma de U; em

outros, tendem a aumentar e; ainda, em outros países, parecem
(13)

declinar. No caso do Brasil, a tendincia do p6s-guerra ~ de

crescimento, sugerindo a predominincia do efeito-substitui~io.

Todavia, nio se disp5e de dados desagregados, .por estado civil e

a nível famil iar, que pudessem permitir o teste de hipdteses mais

consistentes no longo prazo. AI~m disso, ~ prov~vel que os

fatores que influenciam os níveis de fecundidade venham,

simultaneamente, a afetar a participaçio de mulheres casadas no

mercado de trabalho. Pelo lado da demanda, deve-se considerar a

expansio do emprego em -ocupaçoes tradicionalmente femininas.

Ultimamente, o espectro de ocupa~5es femininas parece estar

alargando-se no Brasil. Contudo, a concentraçio ocupacional

feminina ~, ainda, muito alta.

Estas consideraç~es sugerem a dificuldade na formulaçio

de um modelo ~nico de determinaçio das taxas de atividade por

idade e sexo que pudesse ser utilizado para a estimaçio de suas

varia~5es no longo prazo.
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Ademaisr no caso brasileiro ocorrem dificuldades sérias
de enuli1eraçãor

idosos.

principalmente quanto ~ PEA femininar jovens e

5.1 - Projeção da PEA para o ano 2000

Dadas as dificuldades decorrentes da complexidade de

fatoresr que afetam as taxas de atividader para se estabelecer um

conjunto de hip6teses necess~rias para a projeç:ão das taxas de

atividader optou-se neste trabalho por usar um método simples de

comparaç:ão de trajet6rias internacionais. Para issor foram usados
(14)

05 padrões internacionais estabelecidos por Durand de acordo

com n{veis de desenvolvimento relativo. Em seu estudo, Durand

classificou os pa{ses em cinco grupos. O Brasil ficou no n{vel

int ermE.'di ár io 111. As proj eç'ões foramr feitasr
admitindo-se que o Brasil estaria se deslocando em direção do

n{vel mais alto (n{vel V). Desse modor as taxas masculinasr
relativas ao ano 2000r foram estimadas, multiplicando-se as taxas

observadas no ano base (1980 para as projeções com os dados do

censo demográfico) pela razão entre as taxas de atividade médias

dos grupos V e 111.

o mesmo procedimento foi util izado para se estimar as

taxas femininas. A ~nica excessão foi que se aplicou apenas 2/3

da razão entre as taxas médias de atividade dos grupos V e 111 ao
(1~)

per{odo entre o ano base e o ano 2000.

Com a finalidade de evitar dr~sticas variações nas

est ima t i va sem funç:ão da !:i d i f i cu1dades de enume raç:f;io da PEA nos
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censos demogr~ficos anteriores, as proje,aes foram restritas ao

intervalo de idade de 15 a 59 anos.

Finalmente, dada a grande diferença de enumera,~o da

PEA feminina entre o censo demogr~fico e a PNAD,foram feitas duas

proje,ges: uma com base nos dados do censo demogr~fico de 1980 e

outra com base nos dados da PNAD 85.

TABELA 10

ESTIMATIVAS DA POPULAÇ~O ECONOMICAMENTE ATIVA NO ~NO 2000.
SEGUNDO DIFERENTES BASES DE DADOS

-----------------------------------------------------------------
Mascul ina Feminina Total

________________ h _

Censo Demogr~fico 1980

PNAD 1985 34,188-----------------------------------------------------------------

A Tabela 10 acima apresenta os resultados para o Brasil

desagregados por sexo.

Com base nos dados do censo demográfico de 1980, a PEA

em 2000 atingiria os 73,324 milhges de trabalhadores. Com base

nos dados da PNAD de 1985, a PEA seria cerca de 11% maior; ou

seja, 81,223 milhges. A diferença ~ devida basicamente ~ difernça

na enumeraçio da PEA feminina. A projeçio com os dados da PNAD

dio um total de mulheres na PEA 24,2% maior do que a projeçio com

base nos dados do censo demogr~fico.

Tomando a projeçio com base no censo demogr~fico de

1980, a PEA estaria crescendo, entre 1980 e 2000, a uma taxa

anual m~dia de 3,1%. Tomando-se a outra projeç~o, a PEA estaria
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crescendo, Entre 1985 .e 2000, a uma taxa anual média de 3,3%.

Este crescimEnto é superior ao crescimento hist6rico da PEA

(1950-1980) que foi de cerca de 2,8% E superior, também, ao crES-

cimEnto da popula,io Em idade de trabalhar EntrE 1980 e 2000 (En-

trE 2,2 e 2,4% ao ano). Nas duas proje,ies, a PEA masculina esti-

mada apresenta uma taxa média anual dE crescimento dE 2,4% E a
PEA feminina de 4,6%.

• •

Distribui,io regional da PEA

Se Existem muitas inCErtezas quanto ~ trajetciria dE

crescimento da PEA brasilEira, principalmente em razio das

poss(veis tendincias nos n(vEis de at ividadE feminina, Essas

incertezas se multipl icam quando a an~lise se dirigE para o nível

rEgional.

Neste trabalho foi considerado apenas a divisão Em

grandes regi~es (nio foram fEitas Estimativas a nivel de areas

metropolitanas, setores urbanos E rurais).

Considerou-se qUE a tendincia dE redistribui,io

regional entre 1960 E 1980 continuaria até o ano 2000.

TABELA 11
ESTIMATIVAS DA DISTRI8UIC~O REGIONAL DA

POPULAC~O ECONOMICAMENTE ATIVA PROJETADA PARA O ANO 2000

Brasil
Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

Part icipação
Relat iva

100,00
4,93

20,52
48,79
17,57
8,19

Com 8ase no
Censo Demogr~fico o

de 1980

73,324
3,615
15,046
35,775
12,883
6,005

Com Base na
PNAO de

1985

81,223
4,004
16,667
39,629
14,271
6,652
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mostra qual seria,

entio, a distribui,io relativa da PEA no ano 2000.

As outras colonas mostram a distribuiçio da PEA segundo

as duas alternat ivas de proje~~o.

A se manter a tendinc1a histdrica, haverá uma reduç~o

consider~vel da PEA no Nordeste e sua concentra~io na regiio

Sudeste.
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(1) Lsta se~io ngo pretende anal isar as tendências da mortal idade

e da fecundidade no Brasil. Para um estudo sobre o tema ver

cArxV(~L.HO, de. "Evolu~âo Demográfica Recente
)

no Brasil", Pesquisa e Planejamento Econ8mico,

<:\90.1980 ..

(2) Sobre as diferenciais de mortal idade por n{veis de renda ver
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ANEXO ES1ATiSTltO
rAElEU~S

1 - Popula~~o residente po~ sexo, unidade da Fede~aç~o'e grandes

regiões, 1940 a 1~(80.

2 - Expectativa de vida ao nascer (ambos os sexos>, segundo

Un~dades da Federaç~o e grandes regi~ES,

3 - Taxa de fecundidade total, segundo grandes FegiJes e Unida-

des da Federaçio, 1940-1980.

4 - Evolu~~o do grau de urbaniza~~o7 segundo grandes regiões e

Unidades da Federaçio, 1940 a 1980.

5 - Populaçio Economicamente Ativa, por SEXO e grupo etário,

8rasil, 1940 a 1980.

6 - Populaçio Economicamente Ativa, por sexo, segundo grandes

reg iõ(~~; 'e Un i d,,\dE'Sda Feciet-ar,:io,"1<i40 a 1980 ..

7 - Popula~io Economicamente Ativa,

de idad,::, 197:3 a 1(;>85.

segundo o sexo e 05 grupos

8 - Taxa Especifica de at ividade das pessoas de 10 anos ou mais

de idade, segundo o sexo E os grupos de idade, 1973 a 1985.

9 _. Distr'ibuidio Ixegional da Populaçio Brasileira, segundo

grandes regiaes e situa~~o de domicil io, 1950-1980.
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10 - Distribui,io Regional de Popula,io projetada para o ano

2000, segundo grandes regi~es e situaçio de domic{l io.

11 - Taxas médias anuais de crescimento da popula~io projetada

para o ano 2000.

12 - Proje~~es da Popu1a~io Brasileira, segundo grandes regi~es,

~reas metropol itanas, outras ~reas urbanas e ~reas rurais,

1985 a 2000.

13 - Estimativas de Populaçio Economicamnte Ativa, segundo o se-

xo e diferentes bases de dados, 1985 a 2000.

14 - Estimativas da Populaçio Economicamente At iva, segundo as

grandaes regi~e5 e diferentes bases de dados, 1985 a 2000.
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TABELA 1

POPULAÇAO RESIDENTE POR SEXO, UNIDnDE DA FEDERAÇ30 E GRANDES REGIôES - 1940 A 1980
(Em milháres)

=======================~== ======== ======== ======== ======== ======== ======== ======== ======== ======== ========
1940 1950 1960 1970 1980--------------------------------------------------------------_ ..-------------------------

H li H li H H H li H li--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
BRASIL 20.615 20.624 25.e85 26.060 35.055 35.015 46.332 46.808 59.125 59.8S1
REGIZO NORTE 744 719 941 905 1.306 1.257 1.819 1.785 2.990 2.891
Rondân ia (J) ............. 21 16 39 31 59 S2 259 232
ÀcrE" 1 ••• 11•• 1.1 ••• ' ••••••• 44 36 63 52 84 74 112 1~3 155 1'16AMazonas ..•.••••..••.••.• 226 212 264 250 364 345 482 473 712 709Roraima (2) •••••••• 111 ••••• 10 9 15 14 21 20 41 38
Pará •.... 111' •••••••••••• 474 471 563 560 770 760 1.087 1.080 1.785 1.679Amapá •••••••••••••••••••• 20 18 34 33 58 57 8S 88
REGIÂO NORDESTE 7.067 7.369 8.767 9.208 10.862 11.319 13.719 14.393 17.037 17.776
Maranhão ••••••••••••••••. 614 621 796 793 1.252 1.217 1.496 1.497 1.990 8.006Piauí .................... 405 413 517 529 615 628 828 853 1.098 1.090Ceará .................... 1.028 1.063 1.322 1.374 1.613 1.684 2.130 2.231 2.573 2.716
Rio Grande do Norte •••••. 380 388 474 494 559 586 755 796 92ó 972
Pu a íba • , • I ••• ,; ~ f I •• , •••• 698 125 833 880 970 1.030 1.143 1.239 1.335 1.435
Pernatlbuco ............... 1.3~7 1.331 1.645 1.751 1.983 2.113 2.490 2.672 2.969 3.175
Alagoas •.•••••••••••••••• 462 490 527 567 612 647 777 811 971 1.012
Sergipe •••..•••••••• ,1 ••• 259 284 307 338 363 389 437 464 558 583
Bah ia •••.• '" 11 •• 1, •••••• 1.914 2.004 2.352 2.422 2.895 3.025 3.663 3.830 4.667 4.787
REGIÃO SUDESTE 9.262 9.084 11.327 11.220 15.380 15.251 19.854 19.999 25.729 26.005
Minas GErais (4) ......... 3.387 3.394 3.891 3.933 4.967 4.946 5.708 5.779 6.667 6.711
Espírito Santo ••••••••••• 392 380 404 450 662 636 806 794 1.019 1.004
Rio de Janeiro (5) ••••• I • 1.812 1.800 2.323 2.351 3.271 3.340 4.409 4.586 5.523 5.769
S~o Paulo •..••.••••.•••.• 3.671 3.510 4.649 4.486 6.480 6.329 5.931 8.840 12.5213 12.521
REGIAO SUL 2.893 2.842 3.961 3.879 5.97') 5.779 8.332 8.165 9.532 9.50~
Paraná •••• I •••••••••••••• 633 603 1.091 1.024 2.216 2.052 3.552 3.378 3.851 3.779Santa Catarina ••••••••••• 596 582 789 771 1.'174 1.044 1.463 1.439 1.830 1.798Rio Grande do Sul ........ 1.664 1.657 2.021 2.084 2.684 2.683 3.317 3.348 3.851 3.923
REGI~O CENTRO-OESTE 649 610 889 848 1.533 1.409 2.608 2.466 3.837 3.709
Halo Grosso do Sul (ó) ... 706 664 •Mato Grosso •••••••••••.•• 230 202 271 25J 464 425 833 764 594 545
Goiás ..••.••••••••••••••• 419 408 618 597 982 931 1.504 1.435 1.963 1.897Distrilo Federal ......... 87 53 271 267 574 603==~=====================:===============:===========================================================================
FONTE: Censos Demográficos, IBGE.

NOTAS:
(I) Até 1950 chamava-se Guaporé
(2) Até 1950 chamava-se Rio Branco
(3) Inclusive os residentes no Território de Fernando Noronha
(4) Inclusive a parte proporcional dos residentes na &rea da Serra dos AiMorés eM 1940, 1950 e 1960
(5) Até 1970 refere-se aos dados agregados do Estado do Rio de Janeiro e do antigo Distrito Federal,

posteriormEnte Estado da Guanabara
(6) Desmembrado do Estado do Matro Grosso eM 1980
(-) Dados não disponíveis.



TABELA 2
EXPECTATIVA DE VIDA AO NASCER (AMBOS OS SEXOS),
SEGUNDO GRANDES REGI6ES E UNIDADES DA FEOERAÇ~O

1940 A 1950*========================= ======= ======= ======= =======
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--------------
1940 1950 1960 1970 1980

BRASIL
REGI~O NORTE •••••••••••• 40,44 44,26 52,62

Rond8nia ••••••••••••••••
Ac r e .••.•••••.•.•.••.•••.•.••.••.•
Amazonas ••••••••••••••••
Roraima •••••••••••••••••
Pará ••••••••••••••••••••
Arnap~ •••••••••••••••••••

REGIÃO NORDESTE
Maranhão ••••••••••••••••
Piauí •••••••••••••••••••
Cear á .
Rio Grande do Sul •••••••
Para{ba •••••.•••••••••••
Pernambuco ••••••••••••••
Alagoas •••••••••••••••••
Sergipe •••••••••••••••••
Bah ia .•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•

REGIÃO SUDESTE
Minas Gerais ••••••••••••
Esp(rito Santo ••••••••••
Rio de Janeiro (1) ••••••
são Paulo •••••••••••••••
REGIÃO SUL
Paraná ••••••••••••••••••
Santa Catarina ••••••••••
Rio Grande do Sul •••••••
REGIÃO CENTRO-OESTE
Mato Grosso do Sul (2)
Mato Grosso •••••••••••••
Go i ás .•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•.•
Distrito Federal ••••••••

41,95

40,06

38,17

41,85
42,73
41,14
33,50
35,06
35,48
37,11
34,83
39,60

44,00

43,58
47,19
45,38
43,57

50,09

45,13
51,65
52,05

48,28

54,64
45,55

43,77

38,69

44,47
45,47
40,93
33,90
34,82
35,02
36,85
37,30
40,69

48,81

46,76
50,40
50,91
49,92

53,33

47,21
53,92
57,22

51,03

54,30
49,78

52,11

53,49

43,51

48,66
44,78
38,90
34,08
35,16
36,84
37,40
41,21
44,67

56,96

53,55
57,89
59,19
59,11

60,34

55,82
60,23
65,17

56,40

61,12
55,03
48,91

44,38

49,07
49,41
43,14
38,63
38,91
41,13
40,55
45,12
48,77

56,89

54,35
57,92
57,29
58,45

60,26

57,90
60,85
64,52

55,96

57,86
55,28
54,17

51,57

55,36
57,88
46,99
45,39
44,35
47,77
46791
53,31
57,99

63759

63,13
67,27
63,23
63,55

66,98

64,37
66778
70,62

64,70

66,00
65,58
63,62
65,93=================================================================

FONTE: IBGE (Est imat ivas Elaboradas pela Equipe de Dem6grafos do
IBGE) •
(1) 1970 refere-se aos dados agregados do Estado cio Rio de

Janeiro e do antigo Distrito Federal, posteriormente
Estado da Guanabara.

(2) Desmembrado do Estado do Mato Grosso em 1980.
(-) Dados nio dispon{veis.
(*) As est imativas referem-se a midia da cI~cada imediata-

mente anterior ao ano do Censo Demogr~fico.
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TAXA DE FECUNDIDADE TOTAL* SEGUNDO AS
GRANDES REGI6ES E UNIDADES DA FEDERAÇ~O - 1940-1980

====================== ======== ======== ======== ======== ====~==

------------------------------------------~Taxa de Fecundidade TotalGrandes Regiões
e

Unidades da Federaçio 1940 1950 1960 1970 1980=================================================================
8RASIL 6 y 16 6,21 6,28 5,76 4,35

N()I~TE 7,17 7,97 8,56 8,15 6,45

Rondônia • • • • • • • • • • N • 9, 7'::.~ 6,18
Acre H • U • U Q • • • • • • " • • • 9,90 6,08
Amazonas 7, l)6 8,44 9,07 8 0:.-1::" 6,75 . t............ ,..JJ

Rora i 01<'''1• • _ u " • • • • • N • " B,57 6,05
Pará ................ 6,80 7,48 7,99 7 ,7~~ 6,3::;
Amapá p • • • • UH. • • • • • • • B, ~?4 6,97

NOI~DESTE 7 y 15 7,58 7,39 7 ,~53 6,13

t1an\nhã() • u • • • • • • • • • " 6,64 6,56 7,11 7,26 6, (13
Pic\uí • • • U N n n _ • • • • • • • 7,45 8,10 7,70 7,84 6,54
C(~c\l~á • H • h • • N • • • • • • • " 8 ,~10 7,88 7,53 7,74 6, 0~;
I~io Gr::\n(h.:-do Norte . 8,37 8,31 8,:n 8,44 5,67
Pal~aíba u n " • • • • • u • • • • 8,39 8,07 7,58 7,74 6,19
Pe I" nc\mbuc o u • " • • • • • u • 6,65 7,17 7,18 7,03 5,40
A1a90as • • N nau • n _ • n p u 6,62 7y25 7,33 7,513 5,67
f~\E'I~~Ji pe • " d • • u • • • • u • • óy73 7 ,11 7,24 7,87 6,03
El<:ihia" una n " 11 na. • • • • • 6,75 7,39 7,32 7,48 6,2:3

SUDr::STE 5,69 5,45 6,34 4,56 3,45

t'1in.:\!:.;Gel~." i!:;.ana •• 111I 7,69 7,56 7y69 6,17 4,31
Esp íI~ ito Santo • • • " li 11 7,06 7,19 7,63 6y44 4,28
I~iC) de ,J<:\I"18i ro H • li • It • 4,41 4,38 4,53 :~,80 2, (14
f" ~., Paulo 5,02 4,65 4,87 3,94 3,24w,:\o u • • • • • • •• • • •

SUL 5,65 :'),78 5,89 5,42 3,63

Pan\ná a • • •• • • •• • • • •• • • M 5,97 6,27 6,51 5,40 4,12
Sal11:.:\Catal~ ina •• JI • • •• n 6,56 7,23 7,30 ó,10 3,82
I~i o Grande do Sul ~j y 08 C" "')'") 5,11 4,29 3,11... ...J , t:_ 1:_

CENTFW-'OESTE 6,36 6,86 6,74 6,42 4,51

Mato Grosso do Sul 4,39
Mat:o Dn.')sso • • • » • •• •• • •• (1)6,38 (1)6,99 (1)6,57 (1 )6 ,75 4,70
Go i c\S u • •• •• • " • • •• • li •• • •• • 6y28 6,72 6y77 6,4ó 4,73
Di!5t:r"itoFed(.~ral ..... 6,85 5,56 3,62=====::=======================~====================================FONTE: IBGE.

(1) Inclusive Mato Grosso do Sul.

MOS dados referem-se ~ média da década imediatamente
anterior ao ano do Censo DEmogr~fico.
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TABELA 4

EVOLUÇ!O DO GRAU DE URBANIZAC!O* DO BRASIL
SEGUNDO GRANDES REGI6ES E UNIDADES DA FEDERAÇ~O

1940 a 1980

==============::========== ======= ======= ======= cc===== =======
BRASIL

REGI!O NORTE

Rondõn ia (l)
Acre ••••••••••••••••••••
Amazonas ••••••••••••••••
Roraima (2) •••••••••••••
Pará •••••••••••••••••••..
Amap~ •••••••••••••••••••
REGI~O NORDESTE

Maranhio ••••••••••••••••
P i C\IJ í •••••••••••••••••••
Cear~ ••••••.••••••••••••
Rio Grande do Norte •••••
~araiba •••••••••••••••••
Pernambuco ••••••••••••••
Alagoas •••••••••••••••••
Ser 9 i p € •••••••••••••••••

Bah ia •••••••••••••••••••

REGI~O SUDESTE

Minas Gerais (4) ••••••••
Espírito Santo (4) ••••••
Rio de Janeiro (5) ••••••
S~O Paulo •••••••••••••••
REGIÃO SUL

Par aná ••••••••••••••••••
Santa Catarina ••••••••••
Rio Grande do Sul •••••••

REGI~O CENTRO-OESTE

Matogr'osso do Sul (6)
Mato Grosso •••••••••••••
Go j ás •••••••••••••••••••
Distrito Federal ••••••••

1940

31,24

27,75

17,72
23,92

30,37.

23,42

15,02
15,19
22,72
21,39
21,89
25,59
24,09
30,66
23,93

39,42

24,98
20,39
61,25
44,12

27,73

24,45
21,53
31,15

21,52

29,78
17,20

1950

36,16

31,49

37,41
18,54
26,79
28,33
43,63
37,09

26,4.

17,32
16,31
25,21
26,22
26,66
34,38
26,20
31,81
25,87

47,55

29,71
21,57
72,61
52,59

29,50

24,97
23,24
34,14

24,38

34,06
20,22

1960

37,38

43,25
20,67
32,88
42,91
40,21
51,36

33,89

17,68
22,96
33,34
37,37
34,85
44,57
33,42
38,54
34,34

57,00

38,82
29,17
78,88
62,61

37,10

30,60
31,82
44,36

38,62
30,07
63,02

1970

55,92

45,13

53,63
27,55
42,48
42,76
47,16
54,61

41,81

25,13
31,93
40,81
47,56
42,06
54,47
39,78
46,12
41,18

72,68

52,76
45,14
87,90
80,33

44,27

36,14
42,94
53,31

42,84
42,10
96,02

1980

67,59

51,65

46,54
43,87
:7j9,90
61,56
48,99
59,19

50,46

31,41
41,98
53,14
58,75
52,31
61,60
49,26
54,19
-49,29

82,81

67,14
63,92
91,82
88,64

62,41

58,62
59,38
67,55

67,79

49,01
57,52
62,22
96,78

=== ======= == =::::: ===== ==== === ==== == ========== ==== === ==== = ====== ===
FONTE: Censos Demogr~ficos.

*Grau de urbaniza,io refere-se ~ popula~io urbana como
percentagem da popula,io total.
(}) At~ 1950 chamava-se Guapor~.
(2) At~ 1950 chamava-se Rio Branco.
(3) Inclusive a popu1a,io do Ter~itóreio de Fernando de

Noronha.
(4) Inclusive a parte proporcional a populaçio da Arca da

Serra dos Aimor~s.
(5) At~ 1970 refere-se ao Estado do Rio de Janeiro e no

antigo Di!:;trito Federal, pO.s.teriormente Estado da
GIJanabara.

(6) Desmembrado do Estado do Mato $rosso em 1980.,~
(~) Dados não disponíveis.
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TArJELA 5

POPULACAO ECONOHICAMENTE ATIVA POR SEXO E GRUPO ETARIO, BRASIL, 1940 A 1980

(En .ilhares)
====================-=================-=================-=================-=--==----===========-=================

------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -----------------
HOOlEns Mulheres HOGlEns MlJlhEres HOiaens /'IuH1erEs HOlens MIJ1hErEs HO:lJ£ns MIJ1heres

.
Grupos Etários(i)

1940 1950 1960 1970 1980

-------------------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- --------

T01AL 11.958,9 2.799,6 14.609,8 2.507,6 18.673,2 Ul76,9 23.391,8 6.165,5 31.393,0 1i,842,7

10 - 19 2.782,8 1.213,0 3.122,8 942,1 3.506,6 1.201,0 4.251,9 1.665,6 5.802,5 2.757,2

20 - 29 3.351,9 765,6 4.196,9 78~,7 5.237,1 1.241,0 6.583,9 1.980,8 9.589,2 4.013,0

30 - 39 2.420,2 338,5 3.063,7 359,9 4.119,5 723,2 5.110,8 1.135,9 6.701,8 2.436,5

40 - 49 1.749,9 232,O 2.169,1 226,8 2.937,7 484,5 3.915,7 784,2 4.811,1 1.571,1

50 - 59 1.006,8 143,0 1.266,3 122,4 1.751,4 265,4 2.268,O 401,O 2.967,1 783,0

60 - 69 466,4 75,2 603,9 56,1 858,9 123,3 1.t345,6 154,8 1.247,9 238,4

7e e lais 180,9 32,3 187,1 19,6 262,0 38,6 315,9 43,2 273,4 42,7

======~=============-========-========-========-========-========-========-=--==--============-========-========
FONTE~ Censos Demográficos.

(1) As pessoas EconoaicaaentE ativas COD idade ignorada fora! distribuidas "pro rata" nos diVErsos grupos
etários.
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TABELA 6

POPUlACAO ECONOMICAMENTE ATIVA POR SEXO, SEGUNDO GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO, 1940 A 198&
(fali Ihares)

==--=================-=================-=================-=================-=================-=================

HOD£ns Mulheres HOlens Mulheres HOlens Mulheres HOlens Mulheres Hooens MulherES
Grandes Regiões e
Unid. da Federação

194G 1950 196& 1970 1980

Brasil •••••••••••• 11.958,9 2.799,6 14.609,8 2.507,6 18.673,2 4.876,923.391,8 6.165,531.393,0 .l1.842,i

Região Norte ••••••
Rondônia(1) •••••
Acre ••••••••••••
Atazonas ••••••••

• Rorailla(2) ••••••
Pará ••••••••••••
Alapa •••••••••••

425,6

26,8
129,1

269,7

199,1

1,7
27,5

79,9

.509,B
13,4
37,1
142,6

5,5
300,3
18,9

70,6
. 0,9
1,9
i4,2
0,4
51,9
1,3

661,6
20,7
45,9
186,0

7,&
386,3
16,6 ••

124,1
1,7
3,&

26,9
Ir9
89~2
Z.~

859,3
30,4
57,5
228,9
9,7

50B,8
24,6

169,3
3,5
7,1

40,4
1,7

111,5
5,1

1.431,4
144,2
76,9

338,8
21,2

812,8
37,5

381,i
27,3
16,1
laó,4

5,5
214,0
11,7

5.428,0 1.215,3 6.559,8 1.296,5
1.922,3 342,6 2.126,2 276,6

629,0
l~i,8
67,2

224,0
17';,0

5.9d9,3
1.194,4

2.~c~,B
7~2,6
36i,2
99i,&

2.862,6
32~,9
143,2
447,1
1~1,0
2~4,5
533,6
157,0
99.2

751,1

2.036,9
395,2
317,6

1.~20,9
303,2

5.362,4
2.160,4

995,3
2.207,0

8~295,9
981,2
511,7

1.2.S8,e
446,2
642,7

1.453,2
455,2
254,5

2.263,2

58,9
123,0
47,3

226,2

1.118,0
380,1
177 ,4
560,5

3.040.4 14.266,4
65lt7 3.541,7

1.611,6
2~e,7
80,5

215,6
58,3
110,5
318,6
93,3
63,3

470,8

74,9 539,5 171,1
763,6 2.939,9 1.377,4

1.550,2 i.245,3 3.166,4

382,9
2.152,5

BBl. . I 4.822,6
I

6~B; 1,4.310,0
197 ] .8%,7
105 -! i04,a
346 Il.7aa,5

!i 1.313,4
435.6
746,8
131,0

1.33J,,£, 6.742,2
nó" 772,4
49 4~4,2

"IS 1.039.8
4B. i 351~9
86 I 56419
269. i 1.186,5
101 I 389,3
71. ~ 202,3
413 '1.830,9

I
1.868. 11t.164,9
469, i 2.SeB,9,

250,0
532,7
63,9

846,6

3.165,6
1.216,5

536,2
1.412,9

8.262,5
2.520,5

104,1
301,8

1.705,5
3.630,6

5.736,9
674,3
329,7
859,2
288,8
5~a,9

1.035,1
324,3
187,6

1.529,0

27,4

9,7
17,7

368,5
67,5
63,4

237,6

1,4
35,3

344,4
638,8

744,6
43,8
2e,2
84,5
24,4
54,3
195,2
66,7
44,7

210,8

146,5
345,B

492,3

44,7
241,5

1.351,2
2.796,2

2.193,1
627,2
410,3

1.155,6

4.854,8
445,4
283,5
718,4
262,3
463,1
925,5
285,4
166,2

1.305,0

48,9

13,3
35,6

1,1
49,6

270,5
551,5

376,7
55,6
73,5

247,6

1.049,6
81,6
49.,4

122,7
49,7
85,8

232,0
74,S
48,3

305,3

37i,6

134,7
242,9

18,6
211,1

1.054,9
2.221,4

1.642,4
369,2
324,5
948,7

4.085,3
35i,3
231,0
571,8
228,2
406,1
754,9
257,1
147,3

1.131,6

Santa Catarina ••
Rio Grande do Sul

rts(4) •••••••••••

Rio G. do Norte •
Paraíba •••••••••
Pernaaouco(3) •••
Alagoas •••••••••
Sergipe •••••••.•
Bahia •••••••••••

Distrito FEderal
Goiás •••••••••••

Espírito Santo ••
R. de Janeiro(5)
São Paulo ••••~••

Região Centro-Oeste
"Kato G. do Sul(6)
Mato Grosso ••••

Região Sudeste ••••
Kinas Gerais ••••
Serra dos Ailo-

Região Sul ••••••••
Paraná ••••••••••

Região Nordeste •••
"aran~ão ••••••••
Piauí ••••••••..•
Ceará •••••••••••

==================== ========-========--======= =======- ========-======-------==== ======== =========-=======
FONTE: Censos Demográficos.
NOTAS: (1) EI 1950 chalava-se Guaporé.

(2l EI 1950 chalava-se Rio Branco.
(3) Estão incluídos os dados do território de Fernando de Noronha que foral publicados sEParada.Ente

nos anos de 1950, 1960 e 197Q.
(4) Território Entre os Estados de Minas Gerais e Espírito Santo.JUios dados foral publicados separsda-

lente nos anos de 1940, 1950, 196a.
(5) Até 1970 refEre-se aos dados agregados do Estadao do Rio.de jnajro 2 do antigo Distrito Federal,

posteriorlente Estado da Guanabara.
(6) O Estado do Mato Grosso do Sul era parte integrante do Estado~ ~ato Grosso até o censo de 197••
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TABELA 7
POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA. SEGUNDO

O SEXO E OS GRUPOS DE IDADE
1973-1985
BRASIL

(Em OI i 1hares)

r

I
I~

FONTE: PNADS.
(1) - Exclusive'a população da ãrea rural da Região Norte e dos Estados de Mato Grosso do
Sul, Mato Grosso e Goiãs.(2) Exclusive a população da ãrea rural da Região Norte. (3) In
clusive irladeignorada.

•

2 040,3
1 381,o
2 229,8
1 549,4
793,~
403,7

3720:9 3958:6 4 170:4 4 230:8! 4 151:8 4 167:1 4388:1
2 847,2 3 004,4 3 231,3 3 355,9 3 400,3 3 381,2 3 581,0

5 919,7 6 728,0 7 253,4 7 489,01 7 829,3 8 124,1 8 587,3 8 797,3
4 575,6 5 470,8 5 881,4 6 425,3 6 750,3 7 023,01 7 330,6 7 766,5
7583,1 8 262,4 8 916,9 10003,5 la 701,0111225,6111 647,8 12 462,5
5 608,1 6 039,5 6 431,4 7 li2,9 7 356,5 7 625,2 7 819,4 8 156,8
3179,9 3495,7 3 701,5 4 248,514475,3/' 4 542,3 4 557,4 4 705,8
1 848,5 1 862,8 1 859,2 2 052,8 2 229,4 2 193,4 2 253,3 2 377,4
26 079,6 28 246,8 29 971,8 32 693,3 37 797,2 34 128,5 35 084,8!36 625,4
1936,1 1805,2 1909,9 1885,5 2059,0 1814,3 1821,4 1958,5
3 825,6 4 115,8 4 350,1 4 785,7 4 867,2 4 829,0 4 809,3 5 060,7

2 316,9 2 489,7 2 715,51 2 716,2 2 657,51 2 667,1 2 796,9
1798,9 1870,3 2070,2 2 151,0 2171,5.2 142,212 263,7

3879,4 4 398,9 4 "726,0 4 942,0 5 106,8 5229,4 5531,6 5615,1
3 194,6 3 773,4 4 009,6 4 343,0 4 475,41 4 628,6 4 844,1 I 5 069,5
5 353,3 5 747,2 6 170,5 6 854,4 7 203,7 7 445,0 771n,5 8 154,4
4 058,7 4 328,8 4 542,9 5 018,0 5 035,61 5 181,6 5 324,4 5 507,0
2386,6 2 600,9 2 757,7 3 159,3 3 271,5 3 266,1 3254,2 3363,9
1 444,8 1 473,1 1 494,1 1 650,3

1

1 778,0 1 733,7 1 788,9 1885,0
11 670,6 12 885,4 13 945,6114 849,2116 087,5116 812,2 17 358,3 18 473,1

940,41 892,1 998,5 866,6 897,0 839,8 866,6 892,2
2 330,7 2 452,3 2 602,91'2 616,0 2 719,5 2 723,1 2 739,1 2 908,5

1404,0 1468,8 1454,9 1 514,6 1494,3 1 500,011 591,2
1048,3 1134,1,1161,1 1204,9 1228,8 1239,1 1317,3
2 329,1 2 527,4 2 547,0 2 722,5 2 894,7 3 055,7, 3 182,2
1697,411871,8 2082,4 2275,0 2394,4 2486,5 2697,0
2 515,2\ 2 746,4 3 149,1 3 497,3 3 780,6 3 937,3 4 308,1
1 710,7 1 888,5 2 094,91 2 320,9 2 443,6 2 495,0 2 649,8
894,8 943,8 1 089,1

1

1 203,9 1 276,2 1 313,2 1 341,9
389,7 365,1 402,5 451,4 459,7 464,4 492,4

. 15 a 17 anos ..
18 a 19 a no s ••

20 a 24 anos
25 a 29 anos
30 a 39 anos .....
40 a 49 anos ..•..
50 a 59 anos .....
60 anos ou mais ..

SEXO I[. -
GRUPOS DE IDADE 1973 1977 1979 1981 1982 1983 1984 1985(1) (1) (1) (2) (2) (2) (2) (2).

TOTAL(3) ...37 750,2 41 132,2 43 917,4 47 488,5 49 884,7 50 940,7 52 443,1 55 098,5
10 a 14 anos ..... 2 876,5 2 697,3 2 908,4 2 752,1 2 956,01 2 654,1 2 688,0 2 860,715 a 19 anos 6 156 3 6 568 1 6 963 ° 7 401 7 7 586 71 7 552 1 7 548 4 7 969 2

MULHERES (3) .
10 a 14 anos ...•.
15 a 19 anos •.•••

15 a 17 anos ..
18 a 19 anos ..

20 a 24 anos
25 a 29 anos
30 a 39 anos ..•..
40 a 49 anos .....
50 a 59 anos ..•••
60 anos ou mais .•

HOMENS (3) .
10 a 14 anos .
15 a 19 anos .

15 a 17 anos ..
18 a 19 anos ..

20 a 24 anos
25 a 29 anos
30 a 39 anos .
40 a 49 anos .
50 a 59 anos .
60 anos ou mais ..



57

TABELA 8
TAXA ESPECIFICA DE ATIVIDADE DAS PESSOAS DE 10 ANOS OU MAIS

DE IDADE. SEGUNDO O SEXO E OS GRUPOS DE IDADE - 1973-1985
BRASIL

(X)

SEXO .1E . ,
1985GRUPOS DE IDADE 1973 1977 1979 1981 1982 1983 1984

(1) (1) (1) (2) (2) (2) (2) (2)

HOf4ENS ............. 76,8 74,0 .74,5 74,6 I 77 ,6 74,8 74,6 I 76,010 a 14 anos ..... 31,2 26,5 27,0 26,4 28,1 25,1 24,8 I 26,S15 a 19 anos ..•.. 75,0 69,9 70,4 70,1 72,3 70,7 69,8 73,315 a 17 anos •. ... 63,6 64,S 63,8 66,3 63,7 63,4 I 66,818 a 19 anos .. ... 80,0 80,1 80,5 81,6 81,6 79,8 83,320 a 24 anos ..... 91,9 90,7 91,4 91,9 92,6 92,4 92,3
I

92,525 a 29 anos ..... 97,2 96,4 96,5 96,7 97,1 96,9 . 96,9 97,230 a 39 anos ..... 96,9 96,6 97,2 97,2 97,2 97,2 97,3 97,440 a 49 anos ..... 94,8 93,4 94,0 93,8 94,1 93,9 93,4 93,950 a 59 anos ..... 85,7 82,9 83,3 82,4 82,S 81,4 80,1 80,860 anos ou mais .. 59,4 49,S 47,7 45,1 46,5 44,1 43,8 45,2
MULHERES .......•.•. 33,3 32,6 33,4 32,9 34,8 35,6 35,6 36,9

10 a 14 anos ...•. 15,1 13,2 14,2 12,2 12,7 11,8 12,0 12,215 a 19 anos ..... 41,9 39,7 40,2 38,5 40,2 40,0 40,0 41 ,715 a 17 anos .. ... 36,4 36,4 34,7 36,4 35,7 36,0 37,218 a 19 anos .. ... 45,3 46,5 44,7 46,2 46,9 46,2 49,020 a 24 anos ..... 45,6 45,2 46,5 45,8 47,0 49,1 49,2 50,125 a 29 anos ..... 39,6 41,0 42,4 42,9 45,4 46,7 47,0 48,530 a 39 anos ..... 38,8 40,4 41,6 42,4 45,6 47 ,2 47,4 49,740 a 49 anos ..... 36,5 36,3 38,0 38,4 41 ,2 42,6 42,9 43,550'a 59 anos ..... 28,8 28,6 28,4 27,6 29,8 30,0 29,9
I

30,360 anos ou mais .• 15,6 12,1 10,6 9,9
I 10,7 10,7 10,1 10,4
I

FONTE: PNADS •.

(1) - Exc1usive a população da ãrea rural da Região NDrte e dos Estados de Mato Grosso do. . Sul, Mato Grosso e Goiãs. _
(2) - Exclusive a população da ãrea rural da Região NQrte.
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TABELA 9
DISTRIBUIC~O DA POPULACZO BRASILEIRA

1950 A 1980
(distribuj~io relativa)

<in
============================= ======== ======== -------- ---------------- --------

1950 1960 1970 1980~----------------------------------------------------------------
BRASIL

~
1 Total (4+5) .... ........ .. .. .. .. .. 100700 100,00 100,00 100,00
'") Ár~'as Metropol i tanas ••••••• 25,56 29,00r...
~3 Outras 'reas Urbanas ••••••• 30,36 38,59 ,

36,16 44,67 55, 9~2 67,59 ...4 Urbano Total (2+3) •• •• •• •• ti •• •• ••

c:- Rural 63,84 55,33 44,08 32,41.••J .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

REGI~O NORTE
1 Total (4+5) .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 100700 100,00 100,00 100,00
2 Áreas Metropol i tanas ••••••• 18,12 16799
3 Outras Áreas Urbanas ••••••• 27,01 34,66
4 UI~bano Total (2+3) .. .. .. .. .. .. .. .. 31,49 37,38 45,13 51,65
~5 Rural .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 68,51 62,62 54,87 48,35

I~EGIAO NO!~DESTE
1 Total (4+5) .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. " .. .. .. 100,00 100,00 100,00 100,00
2 ÁI~(~asMetropol i tanas ••• u n •• 14716 16,36
~1 Out l~c\S Áreas Urb,:\r\as••••••• 27,65 34,10
4 UI~bano Total (2+3) •• li •• •• •• •• •• •• 26,40 33,89 41,81 50,46
1:.- Rural 73,60 66,11 58,19 49,54J .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

REGIÃO SUDESTE
1 Total (4+5) .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Áreas M(~t1'.opoli tanas ••••••• 42,22 46,67
3 Outras Áreas Urbanas ••••••• 30,46 36,14
4 Urbano Total (2+39 .. .. .. .. .. ... .. .. 47,55 57,00 72,68 82,81
~5 Rural .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 52,45 43,00 27,32 17,19

I~EGIZO SUL.
1 Total (4+5) .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 100,00 100,00 100,00 100700
~) Áreas Metropol i tanc"'s••••••• 14,26 19,29,,-
:3 Outras Áreas Urbanas ••••••• 30,01 43, 12
4 Urbano Total (2+3) .. .. .. .. .. ... 29,50 37,10 44,27 42r41
5 Rural ...- ................. 70,50 62,90 55,73 37,59

REGIÃO CENTRO-OESTE
1 Total (4+5) .........- ..... 100700 100,00 100,00 100,00
2 Áreas Metropol itanas •••••••
~3 Outras Áreas Urbanas •••••••
4 Urbano Total (2+3) ........ 24,38 34,22 48,04 67,79
~5 Rural ..................... 75,62 65,78 51,96 32,21
=================================================================
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TABELA 10

DISTRIBUIÇ~O REGIONAL DA POPULAÇ~O
PROJETADA PARA O ANO 2000
(dist~ibui~ão relativa)

(::0
============================= ===:==== ======== -------- ----------------- --------

AA' AS' BA' SB'-----------------------------------------------------------------
BRASIL

1 Total (4+5) ............... 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Á~eas Metropol itanas ••••••• 33,03 35,33 33,03 33,91
3 Out~as Áreas Urbanas ••••••• 55,01 43,18 55,01 42,64
4 U~bano Tob:-\l(2+3) ........ 88,54 78,51 88,54 76,55
5 Ru~al ..................... 11,46 21,49 11,46 23,45
REGI~O NORTE

1 Total (4+5) ............... 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Á~eas Metropo1 i tanas ••••••• 20,26 16,28 20,23 15,18
3 Outras Áreas Urbanas ••••••• 56,37 38,05 56,38 36,36
4 Urbano Total (2+3) ........ 76,63 54,33 76,61 51,55
5 Rural ..................... 23,37 45,67 23,39 48,45
REGI~O NORDESTE

1 Total (4+5) ............... 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Á~eas Metropol itanas ••••••• 22,74 25,24 22,76 23,76
3 Outras Áreas Urbanas ••••••• 51,90 36,04 51,88 34,83
4 Urbano Total (2+3) ........ 74,64 61,28 74,64 58,59
5 Rural ..................... 25,36 38,72 25,36 41,41
REGIÃO SUDESTE

1 Total (4+5) ............... 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Á~eas Metropo1 itanas ••••••• 48,91- 58,25 48,70 56,(13
3 Outras Áreas Urbanas ••••••• 48,08 35,59 48,09 36,23
4 Urbano Total (2+3) ........ 96,99 93,85 96,99 93,16
5 Rural ..................... 3,01 6,15 3,01 6,84
REGI~O SUL

1 Total (4+5) ............... 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Áreas Metropo1 itanas ••••••". 25,33 19,97 17,92 19,12
3 OIJtras Áreas Urbanas ••••••• 61,65 56,94 69,07 55,73
4 U~bano Total (2+3) ........ 86,98 76,92 86,98 74,86
5 Total ..................... 13,02 23,08 13,02 25,14

REGIÃO CENTRO-OESTE

1 Total (4+5) ............... 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Á~eas Metropo1 itanas •••••••
3 OIJtras Á~eas U~banas •••••••
4 U~bano Total (2+3) ........ 90,58 75,06 90,64 72,88
5 RIj~a1 ..................... 9,42 24,94 9,36 27,12
=================================================================
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Ti~BEL(~ 11,
POPULAÇÃOTAXrlS MEDIAS ANUAIS DE CRESC I t1ENTO DA 8r~ASILEIRA:1970-1900, POPUUiCÃO 013 S[RV~d)(~ E 19E10-~~000, POPULACÃO PROJETADA------_._------------------------_._--------_._-----------------------

70/80 AA' BA' AS' SS'----------------_._~----------------------
BRi~SII""" ~1 Total (4+5) ........ 2,451 1,94 1,62 1,94 1,62
r) f~lrea!:.; Metlropol itanas 3,71 2,59 2,27 2,91 2,40c..

3 Olltras Áreas Urbanas 4,85 3,75 3,44 2,37 2,12 I
t4 Ulrbano Total (2+3) . 4,35 3,29 2,97 2,61 2,24

C" RIlr a 1 0,62 -3,94 -3,58 0,0 0,0-.J
" " •• li • • • " •• " • " " ••

REGIÃO NOf~TE
1 Total (4+5) .. " .. " " " " .. 4,90 2,20 1,87 3,35 3,13
" (.~Ir(~as MetJropo 1 itanas 4,2:5 3,08 2,75 2,09 2,57c..

~j Olltras Áreas Ulrbanas 7,40 4,61 4,30 3,89 3,374 lkbano Total (2+3) . 6,25 4,17 3,84 :3,68 3,12
C" Rural 3,63 -1,87 --1,76 3,14 3,14~J .. " .. .. " .. .. .. .. .. .. .. .. "

I~EGIÃO NORDESTE
1 Tot:al (4+5) 2,14 0,81 (',49 1 r) r) 0,97" a •• •• •• n 11 • , c.. r...
r) i;r"ea::; M(d r"opo1 i t anas 3,:58 2,46 2,14 ~J, ~34 2,841:.,

:3 Outras ÁirE"aS Ulrbanas 4,~~3 2,91 ;,2,58 1,42 1,07
4 Ur" b an o Total .. .. " " .. . 4,02 2,77 ~~,44 ;2,15 1.721::- Rljr c\1 o , ~i3 --2792 -2,86 0107 0,07-.J N •• •• a •• •• •• " •• •• " •• •• ••

REGI?;O ~3UDESTE
1 Total (4+5)

" III n " " " n n 2,61 2,26 1,94 1,80 1,41
'1 Át-eas Metropol i t anas ~j,61 2,49 2,17 z.~,91 2,40"-,.,

Outras (~reas Urbanas 4 ,3~~ 3,67 3,36 1,fJ6 1,42~1

4 Urbano Total (2+3) 3,91 3,0~5 ~~,73 .•.•) c:' I 2;00. c_ , ~J (:)
t:" I~Iln\ 1 -2,02 -7,92 -6,78 -3,2(, 3,20~J •• •• •• w • ~ •• • • • •• • u ••

REGIÃO SUl..
1 Total (4+5) li •• •• •• •• •• •• •• 1,43 1,91 1,58 1,92 1,61
'1 i~lrE:<:\S M(:,:tr(Jpol i t anas 4,45 3,~~7 2,94 2,07 1,56r_
r,) Ou t: ,~a~:; f;,'"e,:\s Ur"ban,,\s 5,05 3,69 3,:37 3,43 3,89~,
4 Ur'ballD Total (2+3) •. 4,86 3,57 3,24 3,08 '1 C:-'")c_ , -.J c_
C:'

1~l.1lr a 1 -2751 -4,13 --3,72 -0,4(-) --0,40~I a •• • n " •• • •• •• • •• •• • "

I~EG I ,;::;0 CENTRO-OESTE
1 Tot: a 1 (4+5) .......... 3,97 3,85 3,52 4,19 3,88
'") i~lrEas M(~tJ~oP()l i tal1<:\sf:.

:3 Outl"as Are",!'.> UI'"banas
4 Urbano Total (2+3) . 7,41 5,30 4, <i8 4,81 4,~~4
t:" Run:'\ 1 0,81 -3,22 -2,65 3,02 3,02~J .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

----------_._-------------------------------------------------------_ ..
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TABELA 12
PROJEÇÕES DA POPULAÇÃO BRASILEIRA, SEGUNDO GRANDES REGIÔES,

ÁREAS METROPOLITANAS, OUTRAS ÁREAS URBANAS E ÁREAS RURAIS, 1985 A 2009

HIPÓTESE AA'

(Em milhões)
-•••••._~.•a ______ • ____ • ______________________________________________________________________________________________________________

1985 1986 1987 19B8 1989 1990 1991 1992
---------------------------------------------------------------------------------------

BRASIL 131, 143 133,715 136,33B 139,O12 141,738 144,518 147,353 153,243
Áreas Mdropol itanas 39,29O 40,323 41,382 42,469 43,585 44,731 45,906 47,112
Outras Areas Urbanas 55,539 57,6B0 59,902 62,205 64,592 67,O67 69,634 72,295
Urbano Total ••••••• 94,B29 98,O03 101,284 104,674 108,177 111,798 115,540 119,407
Rural •••••••••••••• 36,314 35,712 35,054 34,338 33,561 32,720 31,813 3O,860

REGIÃO NORTE 6,563 6,709 6,858 7,O10 7,166 7,325 7,488 7,654
Áreas Metropolitanas 1,165 1,202 1,239 1,27B 1,218 2,359 1,402 1,446,Outras Areas Urbanas 2,576 2,699 2,B28 2,962 3,102 3,25O 3,403 3,563
Urbano Total ••••••• 3,741 3,901 4,067 4,24O 4,420 4,609 4,805 5,009
Rural •••••••••••••• 2,822 2,808 2,791 2,770 2,746 2,716 2,683 2,645

REGIÁO NORDESTE 36,25O 36,545 36,842 3B,141 37,443 37,747 3B,054 38,363
Áreas Metropolitanas 6,441 6,602 6,766 6,935 7,107 7,285 7,466 7,652
Outras Áreas Urbanas 13,752 14,137 14,554 14,9B4 15,426 15,BBl 16,349 16,832
Urbano Total ••••••• 20,173 20,739 21,320 21,919 22,533 23,166 23,815 24,484
Rura 1 • I •• I I •• I •• I •• 16,O77 15,806 15,522 15,222 14,910 14,5Bl 14,239 13,879

REGIÃO SUDESTE 57,921 59,245 6O,599 61,984 63,400 64,849 66,331 67,846
Áreas Metropolitanas 27,350 2B,040 2B,749 29,474 3O,218 20,981 31,763 32,565
Outras Áreas Urbanas 22,548 23,404 24,288 25,205 26,155 27,137 2B,155 29,209
Urbano Total ••••••• 49,898 51,444 53,O37 54,679 56,373 58,118 59,918 61,774
Rur aI •••• I ••• ~•••••• 8,023 7,801 7,562 7,305 7,027 6,731 6,413 6,O72

REGIÃO SUL 20,936 21,339 21,749 22,168 22,595 23,030 23,473 23,925.-Areas Metropol itanas 4,323 4,466 4,615 4,768 4,926 5,O90 5,259 5,433
Outras Áreas Urbanas 9,874 10,246 10,632 11,032 11,44B 11 ,879 12,326 12,790
Urbano Total ••••••• 14,197 14,712 15,247 15,800 16,374 16,969 17,585 18,223
Rural •••••••••••••• 6,739 6,627 6,502 6,368 6,221 6,O61 5,888 5,702

REGIAO CENTRO-OESTE 9,147 9,506 9,879 10,266 10,669 11,088 11,523 11,975
~reas Metropolitanas
Outras Áreas Urbanas
Urbano Total ••••••• 6,667 7,030 7,413 7,816 8,241 8,690 9,163 9,661
Rural •••••.•••••••• 2,480 2,476 2,466 2,450 2,428 2,398 2,360 2,314

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Cont. Tab. 12

HIPÓTESE M' iI

(ElI milhões) I------------------------------- _______________________________________________________________________________ I
11993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2OO0---------------------------------------------------------------------------------------

BRASIL 153,190 156,194 159,258 162,381 165,566 168,813 172,124 175,500
Áreas Metropolitanas 48,35O 49,620 5O,924 52,262 53,635 55,O44 56,491 57,975
Outras Areas Urbanas 75,O54 77,914 8O,879 83,953 87,139 9O,442 93,864 97,413
Urbano Total ••••••• 123,404 127,534 131,803 136,215 14O,774 145,486 15O,355 1557388Rural •••••••••••••• 297786 28766O 27,455 267166 247792 237327 217769 207112

REGIÃO NORTE 77824 77998 8,175 8,357 8,542 87732 8,926 97124
Áreas Metropolitanas 1,491 1,537 1,585 1,635 1,686 1,739 1,793 1,849
Outras Áreas Urbanas 3,731 3,908 47092 4,283 4,484 4,694 4,914 5,143
Urbano Total ••••••• 5,222 57445 5,677 5,918 6,17O 6,433 6,707 6,992
Rural •••••••••••••• 2,602 2,553 27498 2,439 2,372 2,299 2,219 2,132

REGIÃO NORDESTE 387675 38,989 397306 39,625 397947 4O,272 4O,599 4O,929
Áreas Metropolitanas 7,843 87038 8,238 87444 8,654 8,87O 9,091 9,317
Outras Áreas Urbanas 17,327 17,838 18,364 18,905 19,462 2O,O35 2O,624 21,232
Urbano Total ••••••• 25,170 25,876 26,602 27,349 28,116 28,905 29,715 3O,549
Rural •••••••••••••• 13,505 13,113 127704 127303 11,831 11,367 107884 107380

REGIÃO SUDESTE 69,397 7O,983 72,605 747264 75,961 77,696 79,472 81,288
Áreas Metropolitanas 33,387 34,230 357094 35,980 36,888 37,819 387774 397753
Outras Áreas Urbanas 3O,30O 31,429 327599 33,809 35,O62 367359 37,702 397091
Urbano Total ••••••• 63,687 657659 67,693 697789 lI,950 74,178 767476 787844
Rural .••••••••••••• 5,71O 5,324 4,915 4,475 4,O11 3,518 27996 2,444

REGIÃO SUL 24,385 24,855 25,333 25,821 26,318 26,824 27,341 277867,Areas Metropolitanas 5,614 5,80O 57993 6,192 6,397 6,61O 6,829 7,O56
Outras Áreas Urbanas 13,271 13,771 14,288 14,826 15,384 15,962 16,563 17,185
Urbano Total ••••••• 18,885 19,571 2O,281 21,O18 21,781 22,572 23,292 24,241 ;.

Rural •••••••••••••• 5,5OO 5,284 5,O52 4,803 47537 4,252 37949 37626
REGIÃO CENTRO-OESTE 12,445 127933 13,44O 13,968 14,516 15,O85 15,677 16,292
Áreas Metropolitanas •
Outras Áreas Urbanas
Urbano Total ••••••• 107187 107742 11,326 11,942 12,592 13,278 14,OO0 14,762
Rural •••.••••••••••--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Conto tab. 12
HIPÓTESE AB'

(Em milhôes)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1985 1986 1987 1988 1989 199O 1991 1992---------------------------------------------------------------------------------------
BRASIL 131,143 133,715 136,338 139,012 141,738 144,353 147,353 150,243
Áreas Metropolitanas 39,917 41,096 42,309 43,558 44,845 46,169 47,532 48,935
Outras Áreas Urbanas 52,656 54,049 55,459 56,890 58,324 59,779 61,251 62,738
Urbano Total ....... 92,573 95,145 97,768 1OO,442 103,169 105,948 108,783 111,673
Rural .............. 38,570 38,57O 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570

REGIÃO NORTE 6,953 7,19O 7,435 7,689 7,95O 8,221 8,501 8,791
Áreas Metropolitanas 1,166 1,2\33 1,240 1,279 1,319 1,361 1,403 1,447
Outras Áreas Urbanas 2,460 2,554 2,652 2,754 2,858 2,967 3,081 3,199
Urbano Total ....... 3,626 3,757 3,892 4,O33 4,177 4,328 4,484 4,646
Rural ••..•..•..•... 3,327 2,433 3,543 3,656 3,773 3,893 4,O17 4,145

REGIÃO NORDESTE 37,O00 37,454 37,913 38,377 38,848 39,324 39,806 40,294
Áreas Metropolitanas 6,732 6,961 7,198 7,442 7,695 7,957 8,228 8,508
Outras Áreas Urbanas 12,959 13,171 13,380 13,588 13,793 13,994 14,193 14,388
Urbano Total ""'" 19,691 2O,132 2O,578 21,O30 21,488 21,951 22,421 22,896
Rural .............. 17,309 17,322 17,335 17,347 17,360 17,373 17,385 17,398

REGIAO SUDESTE 56,609 57,638 58,685 59,752 6O,838 61,944 63,O69 64,216
Áreas Metropolitanas 27,930 28,755 29,605 3O,48O 31,381 32,309 33,264 34,247
Outras Áreas Urbanas 21,101 21,543 21,971 22,387 22,789 23,177 23,550 23,911
Urbano TotaI ....... 49,O31 5O,298 51,576 52,867 54,170 55,486 56,814 58,158
Rural •••••••••••••• 7,578 7,34O 7,109 6,885 6,668 6,458 6,255 6,O58

REGIÃO SUL 20,953 21,360 21,775 22,198 22,629 23,O68 23,516 23,973,
Areas Metropolitanas 4,073 4,158 4,245 4,334 4,425 4,518 4,612 4,709
Outras Áreas Urbanas 9,869 1O,219 1O,575 10,937 11,305 11,679 12,O60 12,448
Urbano Total ....... 13,942 14,377 14,820 15,271 15,73O 16,197 16,672 17,157
Rural ............... 7,011 6,983 6,955 6,927 6,899 6,871 6,844 6,816

REGIÃO CENTRO-OESTE 9,306 9,705 10 r 121 1O,554 11,006 11,478 11,969 12,482
Áreas Metropolitanas
Outras Áreas Urbanas
Urbano Total ....... 6,479 6,791 7,117 7,458 7,815 8,189 8.':;'9 8,988
Rural •••••••••••••• 2,827 2,914 3,O04 3,096 3,191 3,289 3,390 3,494

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Cont. tab. 12
IHIPOTESE AB'

(EIIlIilhôes)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1993 1994 1995 1996 1997 199B 1999 2000--------------------------------------------------------------------------------------- .~

BRASIL 153,190 156,194 159,258 162,381 165,566 168,813 172,124 175,500
Áreas Metropolitanas 50,380 51,868 53,400 54,976 56,606 58,271 59,992 61,763
Outras Áreas Urbanas 64,240 65,756 67,288 68,835 7O,396 71 ,972 73,562 75,167
Urbano Total ••.•••• 114,62O 117,624 120,688 123,811 126,996 136,243 133,554 136,930Rural •••••••••••••• 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570

REGIÃO NORTE 9,091 9,400 9,720 10,O52 16,394 1O,748 11,114 11,493
Áreas netropo1itanas 1,493 1,540 1,588 1.638 1,689 1,742 1,797 1,853
Outras Áreas Urbanas 3,320 3,446 3,577 3,713 3,854 4,001 4,152 4,31O
Urbano Total .•••••• 4,813 4,986 5,165 5,351 5,543 5,743 5,949 6,163
Rural •••••••••••••• 4,278 4,414 4,555 4,701 4,851 5,005 5,165 5,33O

REGIAO NORDESTE 40,788 41,288 41,795 42,307 42,826 43,351 43,882 44,420
Áreas Metropolitanas 8,797 9,096 9,405 9,725 16,056 10,398 10,751 11,117
Outras Áreas Urbanas 14,580 14,768 14,954 15,133 15,308 15,479 15,644 15,803
Urbano Total .•••••• 23,377 23,864 24,359 24,858 25,364 25,877 26,395 26,920
Rural •••••••••••••• 17,411 17,424 17,436 17,449 17,462 17,474 17,487 17,50O

REGIÃO SUDESTE 65,383 66,571 67,781 69,013 70,267 71 ,544 72,844 74,168
Áreas Metropolitanas 35,259 36,301 37,374 38,479 39,616 4O,787 41,993 43,234
Outras Áreas Urbanas 24,257 24,588 24,903 25,207 25,489 25,757 26,009 26,244
Urbano Total .•••••• 59,516 60,889 62,277 63,683 65,105 65,544 68,002 69,478
Rural •••••••••••••• 5,867 5,682 5,504 5,330 5,162 5,000 4,842 4,690

REGIAO SUL 24,439 24,913 25,397 25,890 26,393 23,906 27,428 27,961
Áreas Metropolitanas 4,808 4,908 5,011 5,116 5,224 5,333 5,445 5,559
Outras Áreas Urbanas 12,842 13,243 13,634 14,O67 14,489 14,920 . 15,353 15,802
Urbano Total ••••••• 17,65O 18,151 18,645 19,183 19,713 20,253 20,801 21,361Rural •••••••••••••• 6,789 6,762 6,734 6,707 6,680 6,653 6,627 6,6OO

REGIÃO CENTRO-OESTE •13,O17 13,574 14,155 14,762 15,394 16,O53 16,741 17,458
Áreas Metropolitanas
Outras Áreas Urbanas ,,
Urbano Total .•••••• 9,416 9,862 10,329 10,819 11,330 11,864 12,424 13,008 l.
Rural •••••••••••••• 3,601 3,712 3,826 3,943 4,064 4,189 4,317 4,450--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Conto tab. 12
HIPÓTESE BA'

(Em milhôes)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1985 1986 1987 1988 1989 199O 1991 1992---------------------------------------------------------------------------------------
BRASIL 129,O38 131,144 133,284 135,459 137,669 139,916 142,199 144,520
Áreas Metropolitanas 38,658 39,545 4O,452 41,381 42,330 43,302 44,295 45,312
Outras Áreas Urbanas 54,649 56,574 58,563 6O,618 62,742 64,936 67,205 69,547
Urbano Total ••••••. 93,307 96,119 99,015 101,999 105,O72 108,238 111,500 114,859
Rural •.••••.•..•... 35,731 35,025 34,269 33,460 32,597 31,678 5O,699 29,661

REGIÃO NORTE 6,458 6,580 6,704 6,831 6,960 7,091 ~ '1'1" 7,361l.,c..LJ

Áreas Metropolitanas 1,146 1,178 1,211 1,245 1,279 1,315 1 351 1,389
Outras Areas Urbanas 2,535 2,647 2,764 2,886 3,0L3 3,145 3,284 4,428
Urbano Total ••••••• 3,681 3,825 3,975 4,131 4,292 4,460 4,635 4,817
Rural •••••••• I I I ••• 2,804 2,755 2,729 2,7OO 2,677 2,631 2,590 2,544

REGIÃO NORDESTE 35,668 35,841 . 36,O16 36,191 36,367- 36,543 36,721 36,900
Áreas Metropolitanas 6,337 6,474 6,614 6,756 6,902 7,O51 7,204 7,359
Outras Áreas Urbanas 13,511 13,865 14,228 14,601 14,983 15,375 15,777 16,190
Urbano Total .. , .... 19,848 20,339 2O,842 21,357 21,885 22,426 22,981 23,549
Rural .............. 15,82O 15,502 15,174 14,834 14.482 14,117 13,740 13,351

REGIAO SUDESTE 56,993 58,107 59,243 60,401 61.582 62.786 64,O14 65,265
Áreas Metropolitanas 26,91O 27,501 28,104 28,720 29,350 29,994 3O,651 31,324
Outras Áreas Urbanas 22,189 22,955 23,747 24,564 25,407 26,277 27,175 28,100
Urbano Total ....... 49,O99 5O,456 51,851 53,284 54,757 56,271 57,826 59,424
Rura 1 • I I ••••••••••• 7,894 7,651 7,392 7,114 6,825 6,515 6,188 5,841

REGIÃO SUL 2O,599 2O,928 21,262 21,601 21,946 22,296 22,652 23,013
Áreas Metropo1 itanas 4,253 4,380 4,51O 4,645 4,783 4,926 5,073 C" ")")t"J,c.c.J
Outras Áreas Urbanas 9,716 1O,O49 1O,395 10,751 11,120 11,502 11,896 12,303
Urbano Total ••••••• 13,969 14,429 14,905 15,396 15,903 16,428 16,969 17,528
Rural •••••••••••••• 6,63O 6,499 6,356 6,25 6,043 5,868 5,683 5,485

REGIAO CENTRO-OESTE 9,OOO 9,323 9,657 1O,O04 10,363 10,734 11,119 11,518
Áreas Metropolitanas
Outras Áreas Urbanas
Urbano Total I'••••• 6,561 6,895 7,247 7,617 8,O06 8,414 8,843 9,295
Rura 1 ••• , •••• I ••••• 2,439 2,428 2,410 2,387 2,357 2,32O 2,276 2,223

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Conto tab. 12
HIPÓTESE BA'

i.

(ElImilhões)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 .1---------------------------------------------------------------------------------------
BRASIL 146,878 149,275 151,711 154,187 156,703 159,260 161,859 164,500
Áreas Metropolitanas 46,352 47,415 48,503 49,616 50,755 51,920 53,111 54,330
Outras Áreas Urbanas 71,968 74,471 77 ,055 79,726 82,484 85,334 88,279 91,320
Urbano Total ••••••• 118,320 121,886 125,558 129,342 133,239 137,254 141,390 145,650
Rural •••••••••••••• 28,558 27,389 26,153 24,845 23,464 22,006 20,469 18,850

REGIÃO NORTE 7,500 7,642 7,786 7,933 8,083 8,236 8,392 8,550
Áreas Metropolitanas 1,428 1,467 1,508 1,550 1,593 1,633 1,683 1,730
Outras Áreas Urbanas 3,578 3,734 3,897 4,067 4,244 4,428 4,620 4,820
Urbano Total ••••••• 5,005 5,201 5,405 5,617 5,837 6,066 6,303 6,550
Rural •••••••••••••• 2,495 2,441 2,381 2,316 2,246 2,170 2,089 2,000

REGIÃO NORDESTE 37,079 37,260 37,441 37,623 37,806 37,990 38,174 38,360
Áreas Metropolitanas 7,518 7,680 7,846 8,015 8,188 8,365 8,546 8,730
Outras Áreas Urbanas 16,613 17,048 17,493 17,950 18,419 18,900 19,393 19,900
Urbano Total ••••••• 24,131 24,728 25,339 25,965 26,607 27,265 27,939 28,630
Rural •••••••••••••• 12,948 12,532 12,102 11,658 11,199 10,725 10,235 9,730

REGIÃO SUDESTE 66,541 67,842 69,169 70,521 II,900 73,306 74,739 76,200
Áreas Metropolitanas 32,011 32,713 33,430 34,163 34,912 35,678 36,460 37,260
Outras Áreas Urbanas 29,056 30,042 31,060 32,110 33,193 34,309 35,462 36,650
Urbano Total ••••••• 61,067 62,755 64,490 66,273 68,105 69,987 71,922 73,910
Rural •••••••••••••• 5,474 5,087 4,679 4,248 3,795 3,319 2,817 2,290

REGIÃO SUL 23,380 23,753 24,132 24,517 24,909 25,306 25,710 26,120
Áreas Metropolitanas 5,380 5,541 5,706 5,877 6,052 6,233 6,418 6,610

IOutras Areas Urbanas 12,726 13,162 13,613 14,079 14,562 15,060 15,577 16,110
Urbano Total .•••••• 18,106 18,703 19,319 19,956 20,614 21,293 21,995 22,720
Rural •••••••••••••• 5,274 5,050 4,813 4,561 4,295 4,013 3,715 3,400

REGIÃO CENTRO-OESTE 11,932 12,360 12,803 13,262 13,738 14,231 14,741 15,270
Áreas Metropolitanas 1Outras Áreas Urbanas
Urbano Total ••••••• 9,769 10,267 10,791 11,342 11,921 12,529 13,168 13,84'
Rural •••••••••••••• 2,163 2,093 2,012 1,920 1,817 1,702 1,573 1,430

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Conto tab. 12
HIPÓTESE SS'

(Em milhoes)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992---------------------------------------------------------------------------------------
BRASIL 129,038 131,144 133,284 135,459 137,669 139,916 142,199 144,520
Áreas Metropolitanas 38,913 32,858 40,827 41,819 42,835 43,876 44,942 46,033
Outras Áreas Urbanas 51,555 52,716 53,887 55,O70 55,264 57,470 58,687 59,917
Urbano Total ....... 90,468 92,574 94,714 96,889 99,099 101,346 103,629 105,950
Rural .............. 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570

REGIAO NORTE 6,878 7,096 7,322 7,555 7,795 8,043 8,299 8,563
Áreas Metropolitanas 1,136 1,166 1,196 1,227 1,259 1,292 1,325 1,360
Outras Áreas Urbanas 2,415 2,497 2,583 2,672 2,763 2,858 2,957 3,058
Urbano Total 3,551 3,663 3,779 3,899 4,022 4,150 I. r1D'''} 4,4]8....... qrc.\.Ic,

Rural .............. 3,327 3,433 3,543 3,656 3,773 3,899 4,017 4,145
REGIÃO NORDESTE 36,542 36,898 T 'J~~ 37,620 37,986 38,356 38,730 39,107! ,c.J/
Áreas Metropolitanas 6,563 6,75] 6,945 7,]45 7,351 7,562 7,779 8,003
Outras Áreas Urbanas ]2,670 12,825 12,977 13,128 13,275 13,421. 13,566 13,706
Urbano Total ....... 19,233 ]9,576 19,922 20,273 20,626 20,982 21,345 2],709
Rural .............. 17,309 17,322 17,335 17,347 17,360 17,373 17,385 17,398

REGIAO SUDESTE 55,513 56,302 57,101 576,912 58,735 59,569 60,415 61,273
Áreas Metropolitanas 27,228 27,890 28,569 29,264 29,976 30,706 31,453 32,218
Outras Áreas Urbanas 20,707 21,O72 21,423 21,763 22,091 22,405 22,707 22,997
Urbano Total ....... 47,935 48,%2 49,992 51,027 52,O67 53,111 54,160 55,215
Rural .............. 7,578 7,340 7,109 6,885 6,668 6,458 6,255 6,O58

REGIÃO SUL 20,625 2O,959 21,299 21,644 21,995 22,352 22,714 23,O82
Áreas Metropolitanas 3,970 4,033 4,096 4,161 4,226 4,293 4,361 4,429
Outras Áreas Urbanas 9,644 9,943 1O,248 1O,556 10,87O ]1,189 11,5(39 11,837
Urbano Total ....... 13,614 13,976 14,344 14,717 15,096 15,482 15,870 16,266
Rural .............. 7,011 6,983 6,955 6,927 6,871 6,844 6,816

REGIAO CENTRO-OESTE 9,162 9,525 9,902 1O,294 10,701 11,124 11,565 12,022
Áreas Metropolitanas
Outras Áreas Urbanas
Urbano Total ....... 8,335 6,611 6,898 7,198 7,510 7,835 8,175 8,528
Rural .............. 2,827 2,914 3,004 3,096 3,191 3,289 3,390 3,494--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Conto tab. 12
HIPÓTESE BB'

(EII lIilhões) ~

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 20e0

J---------------------------------------------------------------------------------------
BRASIL 146,878 149,275 151,711 154,187 156,703 159,260 161,859 164,500

Áreas Metropolitanas 47,152 48,298 49,471 50,673 51,904 53,165 54,457 55,780
Outras Áreas Urbanas 61,156 62,407 63,670 64,944 66,229 67,525 68,832 70,150
Urbano Total ••••••• 108,308 110,705 113,141 115,617 118,133 120,690 123,289 125,930
Rural •••••••••••••• 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570 38,570

REGIÃO NORTE 8,835 9,116 9,406 9,705 10,014 10,332 10,661 11,000
Áreas Metropolitanas 1,395 1,432 1,469 1,507 1,546 1,586 1,628 1,670
Outras Áreas Urbanas 3,162 3,270 3,382 3,497 3,617 3,741 3,868 4,000
Urbano Total .•••••• 4,557 4,702 4,851 5,004 5,163 5,327 5,496 5,670
Rural •••••••.•••••• 4,278 4,414 4,555 4,701 4,851 5,005 5,165 5,330

REGIÃO NORDESTE 39,488 39,872 40,261 40,653 41,049 41,449 41,852 42,260
Áreas Metropolitanas 8,233 8,470 8,713 8,964 9,222 9,487 9,759 10,040

I 13,844 14,112 14,240 14,365 14,488 14,606 14,720Outras Areas Urbanas 13,978
Urbano Total ••••••• 22,077 22,448 22,825 23,204 23,587 23,975 24,365 24,760
Rural •••••••••••••• 17,411 176,424 17,436 17,449 17,462 17,474 17,487 17,500

REGIAO SUDESTE 62,143 63,025 63,920 64,828 65,749 66,683 67,630 68,590
Áreas Metropolitanas 33,002 33,805 34,627 35,470 36,333 37,217 38,122 39,050
Outras Áreas Urbanas 23,274 23,538 23,789 24,028 24,254 24,466 24,666 24,950
Urbano Total ••••••• 56,276 57,343 58,416 59,498 60,587 61,683 62,788 63,900
Rural •••••••••••••• 5,867 5,682 5,504 5,330 5,162 5,000 4,842 4,690

REGIAO SUL 23,456 23,836 24,222 24,615 25,014 25,419 25,831 26,250
Áreas Metropolitanas 4,499 4,570 4,642 4,715 4,790 4,865 4,942 5,020
Outras Áreas Urbanas 12,168 12,504 12,846 13,193 13,544 13,901 14,262 14,630
Urbano Total ••••••• 16,667 17,074 17,488 17,908 18,334 18,766 19,204 19,650
Rural •••••••••••••• 6,789 6,762 6,734 6,707 6,680 6,653 6,627 6,600

REGIAO CENTRO-OESTE 12,498 12,993 13,507 14,042 14,597 15,175 15,776 16,400
Áreas Metropolitanas

1Outras ~reas Urbanas
Urbano Total ••••••• 8,897 9,281 9,681 10,099 10,533 10,986 11,459 11,950
Rural •••••••••••••• 3,601 3,712 3,826 3,943 4,064 4,189 4,317 4,450--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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TABELA 13

ESTIMATIVAS DA POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA, SEGUNDO SEXO E DIFERENTES BASES DE DADOS, 1985 A 200~

(Em IIIi1h ões )
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1985 1986 1987. 1988 1989 1990 1991 1992---------------------------------------------------------------------------------------
1) Dados do C. DE~ográ

fico de 1980
----------------------- Homens •...••••... 31,910 32,688 33,485 34,301 35,137 35,994 36,872 37,771

MulhErEs ••••••••• 13,756 14,407 15,089 15,803 16::Si 17,334 18,155 19,014TOTAL .•..••..••.• 45,666 47,095 48,574 50,104 51,688 53,328 55,027 56,785
2) Dados da PNAD de

1985

HO~€n5 ••••••••••• 32,772 33,571 34,389 35,228 36,087 36,967 37,868 37,791
Mulheres ••••••••• 17,089 17,098 18,744 19,631 20,560 21,533 221552 23,619
TOTAL •••••••••••• 49,861 50,669 53,133 54,859 56,647 58,500 60,420 62,41O

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1199 2~00

]) Dados do C. DEffiográ
fico

Homens ••••••••••• 38,692 39,635 50,601 41,591 42,605 42,644 44,708 45,798
MulhErEs ••••••••• 19,914 20,856 21,844 22,877 23,960 25,094 26,282 27,526
TOTAL •••••••••••• 58,606 60,491 62,445 64,468 66,565 68,738 70,99O 73,324

2) Dados da PNAD dE'
1985

HomEns .••..•.•.•• 39,737 40,706 41,698 42,715 43,756 44,823 45,916 47,O35
Hu1hres •••••••••• 24,736 25,907 27,132 28,416 29,761 31,169 32,643 34,188
TOTAL ••...•.••••• 64,473 66,613 68,830 71,131 73,517 75,992 78,559 81,222

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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TABELA 14

ESTIMATIVAS DA POPULAÇÁO ECONOMICAMENTE ATIVA,
SEGUNDO GRANDES REGIÕES E DIFERENTES BASES DE DADOS, 1985 A 2000

(Em mi1hoes)

1985 1986 1987 19B8 1989 1990 1991 1992

1) Dados do C. Demográ
fico de 1980

BRASIL •••••••••••• 45,666 47,O79 48,574 50,104 51,689 53,328 55,027 56,785
Região Norte ••••• 2,O00 2,O76 2,162 2,25O 2,336 2;432. 2,531 2,629
REgião NordEstE •• 11,184 11,407 11,638 11,875 12,110 12,356~ 12,601 12,856
RE9iâo Sudeste ••• 21,55O 22,268 23,O24 23,804 24,619 25,448 26,319 ~7-.223
Regiao Sul ....... 7,882 8,135 8,408 8,678 8,9.53 9,258 9,564 9,881~
RE9iâo C.-Oeste •• 3,O50 3,192 3,342 3,497 3,36O 3,834 4,O11 4,196

2) Dados da PHAD de
1985

BRASIL ••••••••••• 49.861 5O,669 53,133 54,859 56,647 58,500 60,420 62,410
Região Norte ••••• 2,184 2,235 2,364 2,463 2,53O 2,668 2,779 2,890
Região Nordeste •• 12,211 12,277 12,731 13,O02 13,272 13,554 13,836 14,130
REgião Sudeste ••• 23,529 23,966 25,185 26,O64 26,981 27,916 28,899 29,919
REgião Sul ••••••• 8,606 8,756 9,197 9,502 9,823 1O,156 1O,501 1O,859
Região C.-Oeste •• 3,331 3,435 3,656 3.829 4,011 4,206 4,405 4,612

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

J

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1199 200O

---------------------------------------------------------------------------------------
1) Dados do C. Delográ

fico

BRASILL ••••••••••• 58,606 6O,491 62,445 64,468 66,565 68,738 7O,99O 73,324
REgião Norte ••••• 2,737 2,849 2,966 3,O82 3,208 3,341 3,471 3,615
RE9iâo Nordeste •• 13,110 13,375 13,644 13,912 14,192 14,469 14,759 15,046
Regiâo Sudeste ••• 28,154 29,126 3O,136 31,117 32,264 33,386 34,558 35,775
REgião Sul ....... 1O,215 1O,55O 1O,897 11,269 11,649 12,05O 12,459 12,883 IREgião C.-Oeste •• 4,39O 4,591 4,802 5,029 5,252 5,492 5,743 6,O05

2) Dados da PHAD de I1985

BRASIL I'.••.••••• 64,473 66,613 68,83O lI,131 73,517 75,992 78,559 81,222
Regiâo Norte ••••• 3,011 3,137 3,269 3,40O 3,544 3,693 3,842 4,OO4
Região Nordeste •• 14,423 14,728 15,039 15,35O 15,674 15,996 16,332 16,667
Região SudEste ••• 3O,973 32,07-4 33,217 34,399 35,634 36,909 38,243 39,628
Regiao Sul ....... 11,238 11,617 12,O11 12,434 12,865 13,321 13,787 14,271
Regiâo C.-Oeste •• 4,829 5,056 5,293 5,548 5,8'30 6,O72 6,355 6,652-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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ANEXO 1

COMPARAÇ~O DA ENUMERAÇ~O DO CENSO DEMOGR~FICO E DA PNAD

Segundo o Censo Demogr~fico de 1980 a popula,io economi-
camente ativa refere-se ~s pessoas de 10 anos e mais que nos ~l-
timos 12 anos exerceram alguma atividade econBmica e aquelas quer
tendo ou nio trabalhado anteriormente, estavam procurando empre-
go.

A defini,io da PEA nas PNADs ~ semelhante, exceto que o
período de referência ~ a semana.

Seria de supor que a enumera,io da PEA na PNAD seria me-
nor em razio disto. Todavia, este nio é o caso. A Tabela A.l mos-
tra a enumera,io da PEA no censo demogr~fico de 1980 e na PNAD de
1981 para o Estado de sio Paulo. Seus resultados indicam que a
enumera,io da PEA masculina nio sofreu muita diferen,a. Contudo,
a PNAD enumerou muito mais mulheres, tanto na PEA urbana quanto
na PEA rural. Mas as diferen,as quato ~ PEA rural sio relat iva-
mente superiores.

As compara~~es do censo demogr~fico com o censo agrope-
cu~rio mostram, também, que a PEA agrícola no Censo Demogr~fico
~ bastante inferior ao total de mulheres ocupadas na agricultura,
segundo o censo a9ropecu~rio.

Nio se sabe ao certo qual a razio para tamanha discre-
pincia na enumeraçio da PEA feminina entre o Censo Demogr~fico e
a PNAD.
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Estas diferen~as nio podem s€r imputadas ao questjon~-
rio cujos qu€sitos sio r€lativam€nte parecidos.

E', tamb~m, discut(vel se admitir que a cobertura da
PNAD nas ~reas rurais seria maior. Sabe-se que a amostra da
PNAD tem uma tendincia de sobre representar a populaçio urbana,
principalmente com domic(lio nas ir~as metropol itanas.

Assim, enquanto nio houver uma melhor aval iaçio destes
instrumentos de pesquisa e das causas de suas descrepincias
quanto ~ enumeraçio da PEA feminina torna-se imposs{vel chegar-se
a uma conclusio definit Iva sobre o tamanho da PEA no Brasil.
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TABELAA.l

POI'tl.ACAODE 1& ANOSE HAIS, POPULACAOECONOHICAHENTEATIVAE
TAXASDE ATIVIDADEPOR IDADE, SEXOE SITUACAODE DOHICILIOCONFORHEO

CENSODEH06RAFICODE 19B0 E A PNADDE 1981 - SAOPAUlO

=~==s::=========:--=============IlZ=============a======:a================c:=====================c====:r========================Z:=====:ZlUl==::a:S::I
CENSODEH06RAFlCDDE 198. PNADDE 1981

---------------------------------------------------------------------------------------------------
HOHEHS HUlHERES HOHENS KULIlERES

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Populição PEA Taxa de Populi~ão PEA lixa dr Populi~ão PEA lixa de Popula~ão PEA liXa de

ai jvidade ai ividade at ivldade at ividade
----------------------- --------------------------------------------------------
I - Tolal

lt-14 1279253 21&&16 16.4 1262658 1332&2 1&.5 1371115 241462 17.6 1328152 147347 11••
15-19 1325666 953842 71.9 1348186 637820 47.3 140189. 1028979 73.3 1335979 681929 5t.9
20-24 135347& 1247785 92.1 1326483 658681 49.6 1306531 1215116 93.& 1305300 698313 53.4
25-29 1176465 113BB26 96.8 1155225 482159 41.7 1185622 1152489 97.2 12160t7 558266 45.9
3t-39 1691412 1635e7& 96.6 1671384 638648 38.2 1764759 1726325 97.4 1781784 771212 43.2
40-49 1212621 1119824 92.3 1207975 384706 31.8 1303147 122983& 93.6 1293022 472076 36.5
5t-59 848276 658277 77.6 874285 178193 21.3 937509 736642 78.5 946209 234693 24.7
6t e t 729183 274467 37.6 849451 59243 5.9 897866 399319 37.1 926958 78462 8.4
Total 9624851 7245299 75.2 97&2856 3166427 32.6 1"78438 76161t2 75.5 1.132925 3641731 35.9

II-ü'bino

IH4 1094481 155573 14.2 1&8ml 199611 1••• 1192371 176611 14.8 I19tSI2 114618 9.6
15-19 1157718 817453 7t.6 1197309 583677 48.7 1264394 911367 72.' 1209389 612217 5t.6
21-24 1213988 1115487 91.8 1204833 627791 52.1 1192245 11&3426 92.5 1200405 658824 54.8
25-29 1060788 1G26311 96.7 1953475 461153 43.7 1099&74 1968099 97.1 1142487 534902 46.8
3&-39 151&806 1460&29 96.6 1514664 ~5551 39.9 16105&9 1569991 97.4 163995& 724498 44.1
41-49 1173177 986915 91.9 1993711 365940 33.4 1183718 1U53tB 93.3 1I97B39 436388 36.4
5&-59 75&193 569632 75.9 79896& 169222 21.1 856222 660564 77.1 887146 221862 25 ••
6& e t 644133 223844 34.7 78358. 47192 6.9 736523 255821 34.7 871257 74m 8.5
Total 8512721 6361729 74.7 87435tt 2972787 33.9 9134966 6851176 74.9 9339399 3377932 36.1

UI-Rural

lH4 184772 54443 29.4 172198 23591 13.6 178744 64892 36.2 137643 32729 23.7
15-19 167948 136389 81.2 150886 54143 35.8 137586 117612 85.4 126599 68822 54.3
20-24 139562 132298 94.7 12165e 3t899 25.3 114285 111699 97.7 104895 39489 37.6
25-29 115677 112515 97.2 191759 21m 2t.6 86548 84393 97.5 73529 23364 31.7
3&-39 1806.6 175&41 96.9 15672t 33097 21.1 154251 150334 97.4 141834 46714 32.9
41-49 139444 132919 95.3 114265 18766 16.4 119429 115522 96.7 95183 35688 37.4
5&-59 980B3 88645 9&.3 75325 8971 11.9 81287 76078 93.5 59063 12741 21.5
69 e t 8517& 50623 59.5 65871 3951 4.6 71343 44498 62.3 54831 4252 7.7
Total 1112131 883570 79.4 959356 193640 2M 943472 764926 81.& 793526 263799 33.2

=:r::::~-=::-_====zc__======:=========z__==__====::::a:==================::============--=::::=======::=============== __ =========
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