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CENARIOS DE CRESCIMENTO E DISTRIBUICAO REGIONAL

DA POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA NO ANO 2000

Paulo Paiva

i - INTRODUCAO

No caso brasileiro, examinando-se a experiéncia passa—
da, ndo parece haver diuvidas que o crescimento populacional ja=-
mais se constituiuem fator inibidor do crescimento econdémico. AO
contrario, do lado da populacﬁo, parece que o rapido _crescimento
demografico & partir dos anos 39 permitiu o aumento acelerado da
oferta de mao-de-obra para a crescente atividade industrial, sem
prejuizo da produgao agricola, que se fazia com 0 UsS0 intensivo
de trabalho. Restam duvidas sobre o0s possives efeitos da inten-
sidade do crescimento demografico sobre a distribui¢fo de renda.

Do lado da econonia, condigoes favoraveis, internas e
externas, permitiram a manutencio de taxas medias de crescimento
do PIB em torno de 7,0% a partir do pos guerra. Estas taxas eram
compativeis com o crescimento demogrdfico em torno de 2,8%, ¢ com
a manuten¢do do nivel de emprego. A poupanga que sustentou este
crescimento economico teve sua origem, sobretudo, na contribuigfo
do setor publico e do capital externo.

Atualmente, ocorrem modificagoes tanto no padrio de
crescimento da populacao brasileira, através da rapida queda da
fecundidade, quanto nas condigoes do crescimento economico,

atraveés das restrigoes impostas pelo estrangulamento externo.



Para o futuro, as recentes transformacdes demograficas
impoem dois grandes desafios & sociedade brasileira.

0 pPrimeiro refere-se as mudangas no padrio demografico
brasileiro. 0s resultadaes da redugio da fecundidade sS%o0 virios.
Entre eles merecem destaque a desaceleragido no ritmo de cresci-
mento e as mudangas na composi¢io etaria da popula¢io. Se, de um
lado, esta transic3o demografica corresponde A experiéncia dos
paises mais ricos ao longo do processo de desenvolvimento econo-
mico € pode indicar uma menor demanda por alguns servigos sociais
dirigidos ao segmento jovem e, eventualmente, uma queda na pres-
s30 sobre o mercado de trabalho; por outro lado, ele traz novas
demandas, principalmente associadas a velhice (extensfo do perio-
do de recebimento de aposentédoria por individuo, maior partici=-
pacdo relativa dos gastos da previdéncia em relagdo a sua recei-
ta, aumento de demanda por servigos de salde aos idosos, etc.).

No caso dos paises desenvolvidos, esta transigi3o ocor-
red quando o nivel de renda per capita ja era bastante elevado e
J& haviam sido superados os problemas mais graves de pohtreza.

No caso do Brasil, ao contrdrio, as caréncias tipicas
de pais subdesenvolvido, com elevado grau de pobreza absoluta,
subnutri¢ao, subemprego, etc., ainda nio foram eliminados. Aqui
associa-se a pobreza o envelhecimento da populacio.

0 segundo desafio refere-se as tendéncias de distri-—
buicio espacial € seus efeito sobre as necessidades de geragio

de empregos e sobre as demandas sociais. NoO passado, com a queda



da mortalidade infantil nos idos dos anos cinquenta, acelerou-se
o crescimento da populagfo rural, permitindo manter o aumento da
oferta de mao-de-obra para atender & produ¢fo agricola e, simul-—
taneamente, elevar a oferta de milo-de-obra para o desenvolvimen-
to urbano-industrial. Ao longo dos ultimos anos intensificou-se o
processo de urbanizag®o, ocorrendo, inclusive, um esvaziamento do
campo na década de setenta e uma tendéncia de concentracio popu-—
lacional nas areas metropolitanas. Estas tendéncias de distribui-
¢80 espacial da populacaodeverﬁo,agora, ser afetadas pela rapi-—
da desacelera¢io do crescimento da populagfo brasileira. Estas
alteragcoes poderdao provocar, por um lado, excesso de demanda por
determinados servigos sociais em algumas areas e, por outro lado,
ociosidade da capacidade ja instalada, em outras.

Do ponto de vista das necessidades de geragao de empre-
g0, as estimativas agregadas a nivel nacional encobrem profundas
diferengcas regionais. Assim, torna-se urgente pensar em politicas
regionais de emprego compativeis com as metas nacionais. Para
tanto, tornam-se igualmente urgentes trabalhos que oferegam
estimativas regionais da populagio economicamente ativa.

Este trabalho ¢ uma tentativa de avaliagHo das princi-
pais tendéncias de crescimento demografico € da popula¢io econo-
micamente ativa e de tragar alguns cenarios de crescimento e de

distribuicio regional da populag8o economicamente ativa no ano

2.000.



A segiao 2 apresenta um quadro das tendéncias recentes
da populagl0 brasileira; a se¢lo 3 discute as tendéncias de cres-
cimento e distribui¢ide regional da populagido economicamente
ativa; as segoes 4 e 5 tragam 05 cenarios para o ano 2.000:
enquanto a 4 apresenta os cenarios da distribui¢cio regional da
populagfo, a 5 oferece cenarios da distrfbuic%o regional da

populagao economicamente ativa.

2 - CRESCIMENTO E DISTRIBUICAO REGIONAL DA POPULAGCAO

2.1 - Tamanho e Distribuicglo da Populag¢io
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0 Brasil possui uma das maiores populagoes nacionais do
mundo. No inicio dos anos oitenta a populagio brasileira ja
atingia 120 milhoes de individuos. Aproximadamente 40% deste

total estda, de alguma maneira, engajado em alguma ocupa¢cio econo-

mica, quer exercendo uma atividade, quer Procurando trabalho. E°

a populaclo economicamente ativa (PEA).

Em 1940 a populaglo brasileira perfazia o total de
41,239 milhoes de individuos. 0 seu crescimento desde entl3o é de-
vido, quase que exclusivamente, as tendéncias nos niveis de mor-
talidade e de fecundidade, dada & jnsignificiAncia dos saldos
migratorios internacionais, em termos quantitativos.

Esta populacio se distrubui desigualmente pelo terri-
torio nacional. Conforme mostra =a Tabela 1, em 1949 enquanto

quase A45%Z da populaclo brasileira residia na Regifio Sudeste e



TABELA 1
DISTRIBUICAO REGIONAL DA POPULAGRO RESIDENTE DO BRASIL - 1940 A 1980
(Em milhares)

1948 1950 1940 1970 1980

Popul. Y3 Popul. 2 Popul. Z Popul. b4 Popul. 4

BRASIL 41.237 100,080 51.945 100,00 70.070 100,00 93.140 100,00 119.606 100,00
R. Norte ...... 1.463 3,55 1.846 3,35 2.563 3,66 3.604 3,87 3.881 4,94
R. Nordeste ... 14.436 35,01 17.975 34,60 22.181 31,66 28.112 30,18 34,813 29,25
R. Sudeste .... 18.346 44,49 22.547 43,41 30.631 43,71 39.853 42,79 51.734 43,47
Re Sul covennns 5735 13,91 7.840 15,09 11753 14,77 16497 17,71  19.832 15,99

R. Centro-Oeste 1.239 3,05  1.73%7 3,34 2.942 4,20 5.074 9,45 7.546 6,34

FONTE: Censos Demograficos.
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39%, na Regido Nordeste, nas Regioes Norte e Centro~Oeste viviam
pouco mais de 6% do total da populaglo do pais.

Do ponto de vista das grandes regioes, ao longo dos 1l-
timos quarenta anos, para o0 quais existem dados disponiveis
(1940 a 1980), ocorreu uma redistribuicio da populacio no sentido
das regioes com menor participacido relativa. No seu conjunto as
Regives Nordeste e Sudeste tiveram sua participacio relativa
reduzida em 6,78%. A queda na participagio relativa do Nordeste
foi constante. Esta € uma regido que historicamente vem perdendo
populacido para as outras regioes do pals.

Até os anos sessenta, a tendéncia geral foi de descon-~
centraciao regional da populagio, aumentando a participagio rela~—
tiva da Regiao Sul (3,8 pontos percentuais entre 1940 e 1970) e
da Regifio Centro-Oeste (2,4 pontos percentuais entre 1940 e
1970 .

Nos anos setenta, voltou a crescer ligeiramente a par-—
ticipagan relativa da Regiao Sudeste, enguanto reduziu-se, em
termos proporcionais, a populagiao da Regido Sul. Em 1980, as Re-
gioes Norte e Centro-Qeste, juntas, respondiam por 11,3% da po—
pulagao brasileira.

Entre 1940 e 1989, 77,767 milhoes de pessoas foram
acrescidas a populacio brasileira. Deste total 437 se concentra-
ram na Regifdo Sudeste (33,467 milhtes); 26,2% na Regifo Nordes-—
te (20,377 milhtes); 17,1% na Regifo Sul (13,297 milhoes); 8 %
na Regido Centro-Oeste (4,287 milhfes); e 5,7% na Regiio Norte

(4,418 milhoes).



Assim, apesar da queda na sua participa¢glo relativa, as
regites Sudeste e Nordeste absorveram gquase que 707 do crescimen-—
to populacional do periodo em razio do maior tamanho de suas po-

pulagoes no ano base.

TABELA 2

*
EVOLUCAO DO GRAU DE URBANIZACAO DO BRASIL,

SEGUNDO AS GRANDES REGIGES, 1940 a 1989
(%)

0s sebe sese mve mws Sees ®os G00e e e Smew Sees Sees mebe EAee Saee Ses Gee Sens Seee See Sese Seee Sese GG MGt Ses SHee Gees Sees S00e Sees sese Seee sems

Brasil ciuivuscecnannnsannnnes 31,24 36,16 44,67 55,92 67,59
Regiflo NOFtE .sovennsesnnnnees 27,75 31,49 37,38 45,13 51,65
Regifo Nordeste .s.eceeeeswnaas 23,42 26,40 33,89 41,81 50,46
Regi&o Sudeste cuwweswsessens 39,42 47,55 57,00 72,68 82,81
REGIHO SUl wuvweuwesnnunnnsaa 87,73 29,%0 37,10 44,27 62,41

Regido Centro-0este .oveseeas 21,52 24,38 34,22 48,04 67,79
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FONTE: Censos Demograficos.
¥ Grau de urbanizaclo refere—-se a populagio urbana como percenta-
gem da populacao total.

A redistribuiclo da populagdo brasileira foi mais in-
tensa, contudo, no sentido de sua concentragiao urbana. Conforme
mostra a Tabela 2, em 1940 pouco mais de 39%Z da populagfo brasi-
]eira residia em domicilio urbano e, quarenta anos depois, quase

707 da populagio deste pais era urbana.



A concentragian urbana sempre foi maior na Regiao Sudes—
te, que, Jja nos anos sessenta, tinha mals da metade de sua popula-
¢cao residindo em domicilios urbanos. Segundo pode ser visto nos
dados sobre graul de urbanizaciao por Unidades da Federacéq/ apre-
sentadas no Anexo Estatistico, em 1949 apenas o Estado do Rio de
Janeiro (na época, Estado do Rio de Janeiro € o Distrito Federal)
possia mais de S0% de sua populagac nos centros urbanos, gragas
#o peso da cidade do Rio de Janeiro {(entio, Distrito Federal).
Ate 1969, apenas dois Estados (Rio de Janeiro & SRo Paulo) tinham
um grauw de urbanizacao superior a S9X. Em 1970, Jj& eram 8 Unida-
des da Federacao (dois territorios da Regifo Norte; o Estado de
Pernambuco, na Regido Nordeste; os Estados de Minas Berais, Rio
de Janeiro e Sao Paulo, na Regiao Sudestey o Estado do Rio Gran-
de do Sul, na Regido Sul, e 0 novo Distrito Federal, na Regifo
Centro-Oeste).

Em 1989, 18 das 26 Unidades da Federagio ja tinham mais
da metade de suas  populagoes vivendo em domicilios urbanos. Na
deéecada de setenta intensificou—se e generalizou—-se o processo de
urbanizagado e, pela primeira ves na historia brasileira, a popu-
lagao rural diminuiu em termos absolutos.

0

2.2 = Fatores Determinantes do Crescimento da Populagao

Como sao bastante insignificantes os saldos das migra-
Goes internacionais relativamente ao tamanho da populagio brasi-

leira, no periodo coberto pelos censos demograficos de 19490 a



1980, o crescimento demografico € devido aos padroes de mortali-
(1)
dade e de fecundidade.

TABELA 3

x
EXPECTATIVA DE VIDA A0 NASCER E TAXA DE FECUNDIDADE TOTAL ,

SEGUNDO GRANDES REGIGES, 1940 A 1980

Expectativa de Vida ao Nascerr Taxa de
(Ambos os Sexos) Fecundidade Total

—————— r—_-""‘—"!"""—"-—-"""-"_"“-‘.—“ TSR0, S0ww.. v S SR SR P, r-““"‘"""r‘—""-"-‘"""“""’“’-'j Y
1940 1950 1960J 1979 198®r194®W1”5® 1960 ]97@(1980

______ ) SO NUS—: SUCUI T, J—— DU S R "
Brasil .. | 42,74[45,90|52,37 |52,67 |60,08|6,16(6,216,28|5,76(4,35
R. Norte 49,44|42,26|52,62|54,06 (64,1717,17|7,97|8,56|8,15]6,45
R. Nord. 38,17|38,69(43,51 |44,38 (51,57 7,15|7,5¢|7,39(7,53|6,13
R. Sud. . | 44,00]/48,81|56,96|56,89 (463,59 5,69(5,45|6,34(4,56(3,45
Re Bul o. | 50,09|53,331460,34(60,26|66,98]5,65(5,70|5,89|5,42(3,63
R. Cen-

tro Qes~
t€ wewan 48,281 51,03|56,40 595,96 (64,70 6,366,861 6,74|6,4214,51

__________ [T, e, [prEIAgeeyt DU AN SSNPU NI SNSRI I N
FONTE: IBGE (estimativas elaboradas pela equipe de demografia do
IBGE) .

# 0s dados referem—se a média da deécada imediatamente anterior ao
ano do Censo Demografico. )

A expectativa de vida da populagao brasileira era, em

media, relativamente baixa ate 1940. Esta forga da mortalidade
i e

condicionava todos o0s outros processos demograticos. AS PESSOas,

em meédia, teriam de se casar mais cedo, o espagamento entre
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gestagles seria menor, devido & auséncia da pratica de anticon-
CEPGCARAD, Aas8sim  COMO mMENOr Seria o intervalo intergeracional.
Até  os fluxos migratirios eram afetados, =2 medida em que eram
relat ivamente poucos aqueles que sobreviveram as idades de traba-
lhar. Enfim, a mortalidade condicionava todo os eventos demogra-—
ficos, 53 0 L . E ' .

Nos anos  cinquenta, houve uma significativa queda de
mortalidade, principalmente pelo declinio da mortalidade infan-
til.s Foi um fenomeno generalizado no Brasil, atingiu todas as re-
gioes e, tambem, as populagdes de residéncia rural e urbana.

De um lado, a queda da mortalidade infantil teve o
efeito semelhante a de um aumento da fecundidade, permitindo a
sobrevivéncia de um nimero maior de criangas com idade inferior
a um  ano. Qcasionou, em consequéncia, um  aumento na taxa de
crescimento da populagio.

De outro lado, estenden a expectativa de vida da po-
pulagiao. Entre 1940 e 1969 foram ganhos quase que 19 anos de
vida, em media, por pessoa. Estes ganhos foram, contudo, mais
acentuados nas Regiodes Sul e Sudeste. As taxas de mortalidade,
principalmente infantil, s80 muito sensiveis aos niveis de ren-

da. Assim, embora a queda da mortalidade neste periodo deva-se,

em grande parte, ao uso de conhecimentos técnicos aplicados & me~
dicina e & Salde Piblica, as diferencas de renda fizeram acentuar
(2)

mais ainda as diferenciais de mortalidade (ver os dados no Ane-

so Estatistico).

Nos anos sessenta, houve uma estagnacio dos niveis de
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mortalidade. Em alguns casos, como no Mato Grosso, houve,
inclusive, uma queda na expectativa de vida da populagiao entre
1960 e 1970.

Nos anos setenta, a edpectativa de vida ao nascer vol-
tou a crescer, muito embora deva-se ter muita cautela na inter-
pretacido dos resultados do censo demografico de 1980, no que se
refere aos indicadores de mortalidade infantil € infanto-juve-
nil.

O niveis de fecundidade permaneceram relativamente es-
tdveis ateé o inicio dos anos sessenta. Em algumas regioes houve
uma ligeira tendéncia de aumento da fecundidade entre 1949 ¢
19%¢. Na Regifo Norte a elevacdo dos niveis agregados de fecun—
didade se estendeu ate 1960.

Como resultado da estabilidade relativa dos niveis de
fecundidade combinada com uma queda dos niveis de mortalidade,
acelerou~-se a taxa de crescimento da populagio e aumentou-se a
participacao relativa de crian¢as no total da populac3o.

A partir da segunda metade dos anos sessentg,iniciou—
se@ um processo de rapida queda da fecundidade que se generali-
zou entre todos os segmentos da populagio. Apesar da queda da
mortalidade, a redugldo dos niveis de fecundidadae determinou
uma desaceleragio do crescimento populacional e, tambem, o
inicio de um processo de transformagio na estrutura etaria da
populacio, com a redugio relativa dos segmentos mais jovens e o

aumento da participagio relativa dos idosos.
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TABELA 4

AVALIACAO DO IMPACTO DAS ALTERACGES NOS NiVEIS

DE MORTALIDADE E FECUNDIDADE SO0BRE A FOPULACAD BRASILEIRA

(Em Milhares)

Populacio Estimadal|Populagio Estimada
com a Tada de com a Taxa de
Populagao Observada (1) (2
49/50 50/60
A) (B) c)H
19249 41,239 41,239 -
195¢ 51,945 51,9438 91,945
1960 70,079 69,431 7,079
1979 93,149 82.418 94,519
1989 119,096 193,818 127,498
________________________________ Lo ok o S i oumn, i m onem: g bnem: S, o i e Sonm S e i S e P i o G o 5 S B B0 OO o900 MOS0
FONTE* Censos Demograficos.
(1) Taxa média anual de crescimento 19240/19%0 = 2,33%.
(2) Taxa media anual de crescimento 1999/1969 = 2,99%.
As variagoes nos niveis de mortalidade € de fecundidade
nao sao totalmente independentes. A sua interagio dificulta a
avaliacio isolada do impacto de cada uma das variagoes sohre o
crescimento da populagfo. Uma maneira simples para oferecer uma
idéia do que ocorreu no Brasil esta apresentada pa Tabela 4, que
deve ser vista, contudo, com todas as cautelas devidas. A coluna
“A” apresenta a populagiao observada, cujo tamanho reflete as
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variagfes nos niveis de fecundidade e mortalidade. A coluna ”“B”
apresenta as estimativas do que seria o tamanho da populaglo, se
ndo houvesse variagao nos niveis de fecundidade e de mortalidade
prevalecentes na década de quarenta. A diferenga entre “A” e “B”;
em 1980, por exemplo, sugere que a queda da mortalidade teria si-
do responsiavel pelo aumento liquido de no minimo 15,191 milhGes
de pessoas no periodo 1950 a 1980, posto que a queda da fecundi-
dade depois de 1960 reduziu o tamanho da populac®o nos censos
subsequentes. E' um volume superior ao das populagies das regites
Norte e Centro-Oesste em 1980 (13,427 milhtes). Pode-se observar
que a queda da mortalidade foi fator fundamental para a expansao
da oferta de miao-de-obra no Brasil durante o periodo de rdpida
industrializacio combinado com crescimento da populagfo agricola
via expansdo da area cultivada e nio via aumento da produtivida-
(3
de, conforme indica a literatura sobre o tema. Foi a queda da
mortalidade que viabilizou a intensificagio dos fluxos migratd-
Fios.

A coluna “C” apresenta as estimativas da populagio bra-—
sileira incorporando a queda da mortalidade até 1990, mas manten-—
do constante, a partir dai, 0% niveis de fecundidade e de morta-—
lidade. Segundo esta alternativa, em 1980 a populagio hrasileira
teria 8,492 milhtes de pessoas a mais do que o total observado
(coluna A), nAo fora a queda da fecundidade. Assim, entre 19460 e
1980 a queda da fecundidade foi responsavel pela redugfo de um
contingente superior ao da populagio da Regifo Centro-Oeste, em

1980. 0 impacto da queda de fecundidade sobre o tamanho da
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populacio foi maior, posto que na est imat iva da coluna “C” estio
embut idos os efeitos contrdrios da queda da mortalidade entre
1949 e 19350.

Em sintese, entre 1960 e 1989, se a fecundidade tivesse
permanecido constante, o efeito isolado da queda da mortalidade
teria adicionado cerca de 23,683 milhoes de pessoas na populacio
brasileira. Mas a queda da fecundidade retirou cerca de 8,492 mi~-

lhoes de individuos nestes vinte anos.

3 -~ CRESCIMENTO E DISTRIBUICAO REGIONAL DA POPULACAO ECONOMICA-
MENTE ATIVA (PEA)

i

3.1 - 0 Crescimento da Populagio onomicamente Ativa Apos a

#950 Svee 0005 Smm ewm Shee Sese Sees Seee e Gen Sem Sass Pee Saee Sest 4400 Seee See Seve ees Sere bess Gese Sees G404 Sees S4os See S4es Sres S40h Sece Sees bree Tese e eee Sve iy Fiee Seve Goee Fes Sesm S00% Seds Sese Sese sem Bt Semw Sbes Sese Pow Shoe seee sems et
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Ate muito recentemnente, era grandemente aceita a aopi-
niao de que 0% palses em desenvolvimento apresentavam nivel de-
cepcionante de emprego de alta produtividade. Produziram—se vari-
as explicagoes para isso. Por um lado, argumentava-se que, devido
ao  rapido crescimento populacional, a PEA estaria crescendo mais
rapidamente do que o emprego no setor “moderno” da economia. Por
outro lado, dizia~se que o crescimento do emprego “moderno” pode-
ria ser maior, ndo fosse o vids em favor do uso de tecnologias
intensivas de capital, e/ou o aumento de custo de mAo-de-obra em
relagi&o ao custo de capital, ambos em razfo da inflexibilidade d=a
politica de saldrio minimo ou o aumento dos custos da previdéncia

(4)
social. Assim sendo, no que se refere ao mercado de trabalho
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urbano, a oferta e a demanda de mBo~-de-obra estariam em desequi-
librio dando espago para o crescimento no volume de ocupados no
chamado setor informal.

A experiéncia brasileira recente nio da suporte a esta
opinido. AL contrario, as taxas de crescimento do emprego na  in-
distria de transformagfo tém sido relativamente altas, principal-

_ (35)
mente nas industrias consideradas mais modernas.

A populagdo brasileira passou de 51.945% milhtes de ha-—
bitantes em 195906 para 119.90¢ milhoes de habitantes em 1980¢. ©
grosso desse crescimento  populacional, como vimos anteriormente,
concentrou-se NOs centros urbanos. ﬁ'populacéo residente em ¢i-
dades de 20.900 habitantes ou mais saltou de 20% da populagio
total, em 1930, para 51Z em 1980. A PEA aumentou de 17,117
milhtes de trabalhadores em 1950, para 43,23% milhdoes en

(6)
1980. Vale a pena assinalar que, enquanto a taxa de cresci-
mento  da populagio total tendia a diminuir, a taxa de cresci-
mento da populagdo em idade de trabalho permaneceria relativa-
mente constante em cerca de 3,07 ao ano, € 0 crescinento da PEA
intensificava~se ao longo da dltima deécada, especialmente emn
raxédo do aumento na participacio feminina. Embora dificuldades
existentes para a comparaciao dos dados dos varios censos imponham
cautela @ sua interpretagio, outras fontes de dados, como as
PNaADs, indicam tendéncia semelhante no que se refere & participa-—
¢ao. feminina. Se o ritmo de crescimento observado na década pas-—
sada permanecer o mesmo, a PEA brasileira dobrard em menos de 18

anos.
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0 valor da PEA, com o potencial dos recursos humanos de
um pais, pode ser avaliado, relacionando-se suas potencialidades
qualitativas - capacidade inata e qualificacio - ao cépital dis—
ponivel, sob um dado nivel tecnoldgico. No entanto, €& muito di-
ficil a obtencao de dados apropriados tanto sobre as qual idades
da PEA quanto sobre capital, uma vez que estfo sujeitos a difi-
culdades de conceituagiko e mensuraclio.

N&o obstante, pode~se estabelecer uma relaglo entre o
tamanho da PEA e o da populaglo, de modo a oferecer um calculo
aproximado do potencial de mRo-de-obra de um pais. A razio entre
a PEA e a populagfo, chamada taxa bruta de atividade (TBA), mede
a relagio entre aqueles que produzem com seu trabalho e aqueles
que consomem. Uma medida mais apurada desta relacio deveria levar
em conta, talvezs, o nivel de utilizacio da mio-de-obra, a dispo-
nibilidade de capital por trabalhador € o nivel de consumo per-
capita. As medidas de tais fatores, que ponderariam a razao
entre produtores e consumidores, n2o se encontram prontamente
disponiveis e nem saco facilmente definiveis, de modo a tornar
possivel ao pesquisador coletar dados adequados. A taxa bruta de
atividade, ao contrdrio, necessita apenas, para seu calculo, de
informagdes sobre o tamanho da PEA e o tamanho da populag¢io,
comumente disponiveis nos censos demograficos. -

A despeito de sua disponibilidade, os dados sobre a
PEA nao estao isentos de dificuldades de conceituacho € mensura—
¢do. No caso do Brasil, como dito' anteriormente, a compara-

bilidade entre o Censo de 1980 ¢ os anteriores recomenda cautela,
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quando se pretende analisar variagoes nos niveis e tendéncias
das taxas de atividades. De qualquer modo, a taxa bruta de ativi-
dade parece ser uma das medidas do tamanho relativo da PEA mais
comumente aceitas em estudos internacionais, assim  como  €m
andlises intercensitdrias em qualquer pais. Como uma medida
sintética, a taxa bruta de atividade talvez seja o mais completo
indice de inter-relagtes demogrdficas e sdécio~econtmicas, na
medida que reflete, em uma dnica razdo, todo o jogo de influénci—
as da estrutura populacional e da participag¢io da PEA, por idade
e sexo. Além disso, = ocorréncia de certa regularidade nas va-
- riagoes dos niveis da taxa de atividade entre paises de
diferentes niveis de desenvolvimento relativo pode indicar que, a
despeito de algumas deficiéncias, a taxa bruta de atividade e
ainda, o melhor indicador do potencial relativo de mao-de~obra de
um pals.

0 nivel da taxa bruta de atividade depende de trés fa-
tores, a sabert: a composigao por idade e sew da populagao; o
nivel de participacio masculina na PE& por idade:; e o nivel de
participagao feminina na PEA por idade. Estes fatores podem ser
est imados pelo indice de idade € sexo e pelos componentes mascu-
lino e feminino. Os componentes masculimo e feminino sio taxas
padronizadas, ponderadas tanto pelas propor¢goes de homens € mu—
lheres da populag8o padrio de 10 anos ow mais, respectivamente,
quanto pela razao da populacio padrao masculina e feminina de 19
anos ou mais a populagao padrio total (ambos os gexos).(?) 0 in~
dice de idade e sexo & a diferenga entre a tada bruta de ativi-

dade e a soma dos componentes masculino ¢ Ffeminino. 0 nivel. da
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tarda bruta de atividade no Brasil decresceu ate 197¢ e cresceu na
wltima deécada, tal como se pode ver na Tabela 5. A queda da taxa
bruta de atividade no Brasil de 1990 a 1970 deveu-se, primordial-—
mente, a queda do componente masculino que se acelerou de 1950 a
197¢. 0 valor da variagao intercensitaria do componente masculino
tem sinal negativo e passou de ~1,31 para -1,71, da década de
1950 para a decada de 1969. Essa mudanga foi contrabalangada pelo
aumento do componente feminino, cujas taxas de variagiao media fo-
ram 1,24 e 9,78 nas décadas de 19350 e 17960, respectivamente. As
variacoes do indice de idade e sex causariam efeito negativo
apenas na deécada de 1950. Na década seguinte, o efeito passou de
negat ivo para positivo nesta variavel, embora seu impacto fosse
muito pequeno (+ 9,96) de 1969 a 197¢. Na ultima década, a varia-—
¢cdo intercensitaria do indice de idade e sexo atingiu a 1,71, de-
vido, basicamente, a rapida queda da fecundidade ocorrida no pe-
riodo. As wvariagoes da composi¢an demogratica da populagdo
atuaram, em grande parte, do mesmo modo gque o componente femini-
no, empurrando para cima a taxa bruta de atividade. O reduzido
valor do componente masculino nao foi o suficiente para contra-
balangar o efeito combinado do aumento da participa¢io feminina e
uma estrutura de idade & sexo mais favoravel da populaglao.

Em resumo, parece que a tendéncia de queda da raz&o en-
tre produtores e consumidores no Brasil ate 1970 deveu-se, pri-
mordialmente, & queda da participacfo masculina. A composicio por
idade e sexo da populacao atuou na mesma diregao na década de

1959, mas ndo na deécada de 1969. 0 aumento da participagao
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TABELA 5

VALORES E ALTERAGCOES INTERCENSITARIAS DAS
&
TAXAS BRUTAS DE ATIVIDADE E SEUS COMFONENTES

BRAGIL - 1956-1989

____________________________________________________ S ——
Valores da Taxa Bruta Alteracso
de Atividade e seus Intercensitaria
Componentes
..... o g g B 5 g 550 B
1959( 1960 | 1979 1980 |50/60|50/70|70/80

Taxa bruta de ativid. 33,03 32,42 |31,55]36,32|-0,61|-0,87|+4,77

Componente masculino 3¢,39(29,37 |27,37|27,33[-1,31(-1,71|-¢,04
Componente feminino 4,99 6,14 6,92110,02|+1,24|+9,78|+3,10
Indice idade-sero 2,260 | ~2,80 |~2,74|-1,03|-0,54|+¢,066|+1,71

FONTE: Censos Demograticos.

a - Vide explicagio sobre padronizacio e decomposicao na nota 7.
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feminina agiu, apenas, no sentido de reduzir a taxa de declimio.
De 1979 a 1989, o aumento da participagao feminina constitui-se a
principal causa da reversao da tendencia da tada bruta de ativie
dade. Nesse periodo, as mudancas da composicio por idade e sexo
da  populagiao brasileira contribuiram, tambem, para o aumento do
nivel da razdao entre produtor ¢ consumidor. Dessa maneira, as
tendéncias recentes da taxa bruta de atividade no Brasil sugerem
que as variagoes dos niveis de participacio masculina e feminina
sejam 0s principais fatores que influenciam o nivel da taxa bruta
de atividade do pais.

A Tabela & mostra as tadas especificas de atividade,
por idade, dos homens e das mulheres no Brasil de 1950 a  1980.
Durante todo o periodo, houve queda das taxas de atividade mascu-
Tinas em todas as Faixas etarias. A queda da participacio mascu-
lina na faixa etaria de 19-19 anos de idade acelerou-se ateée 1970.
¢ aumento ocorrido entre 197¢ ¢ 1989 pode ser explicado pela mai-
or enumeraciao do Censo de 1989, em relaclo aos censos anteriores.
Essa tendéncia declinante de homens Jjovens reflete mnudanga de re-
sidéncia, no sentido rural-urbane, € o aumento, das &atriculag
escolares. Pode, tambem, estar rélacionada a0 aumento dos niveis
de renda real.

A queda relativa aos homens mairs velhos pode estar re-
lacionada, em parte as mudangas setoriais da PEA, de atividades
agricolas para atividades nao agricolas, a cobertura dos progra-
mas de previdéncia social, especialmente, o0s beneficios de apo-

sentadoria, etc.
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TABELA 6

TaxXas ESPECIFICAS DE ATIVIDADES (TEA), POR IDADE E
SEXO, BRASIL - 1950-198¢

Faixa Homens Mulheres

Et a‘:— ’ A 4040 4 emee 0458 smse ouse toue Gove ce8e Meee 00Re Sees Gees SH4e G446 Se0s S4es Sebs Seee Sede ML Seds SHES Sest abes Gaem Shim 6000 Se0m GG Sess seen sese 000 So0 Se bese sese Sees Seso ess 400 ea Sals Sote Gees S48 oen Soon S dmse sess 0eas mm s
1956 1960 1970 1989 19250 19606 1970 1966

902 00 hees Sesm wm0e S4ve sees Sem cmua Gese S20e San Sese seme Sess Sade Seve s weve oot Gete Sees Gsd SSe S40e HI0S Sees Sece Eues Gees Sats S4es S4vs SEes Sech +ese Eebe ee Seve mes Ses meme bess Sese Sees Seed tees Sesh oms Wee Wes e et Sese $Ocs 400s $0%0 $40H Seut Mmse Sed S4es Sase wmam mee

30 - 39 ?7,4 97,4 96,4 96,6 11,58 17,0 20,9 34,2
49 ~ 49 ?6,6 96,0 74,1 91,4 10,7 16,7 19,9 36,1
90 - 59 93,1 90,4 85,4 B2, 4 Y,5 14,6 15,5 21,4

60 ~ 469 ga,9 76,5 68,2 98,3 7,8 11,5 19,1 19,6

70 + 96,8 49,4 40,4 22, 4,6 6,3 7.7 ey 8
a
RAR 81,0 77,2 71,3 73,1 13,6 16,6 18,4 26,9

G54 S0et ceee Fuet ees Sede Fois 0t 0a0r Peve @000 G0es Bese G0s Seev Sves Sece Seet Seed Fiae S004 S0es S404 S44s S0se Seee Bose bebe Seee Sees Sese Sees S6SH Sese G4ee 0404 G904 PASs B4 e Smem s4oe Peme Sese iS4 S04 Seee 4004 S0ea FOse S0Se Sape Shie Gese S40 Fese Sate dese Seee Se0r bess Sese Sese See mmas

FONTE: Censos Demograficos.

a — Taxa de atividade refinada, isto ¢, PEA total, dividida pela
populacao de 10 anos ou mais.
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Tais razoes, muito dificilmente, podem explicar o rapi-
do declinio da participagao masculina nas faixas etarias de 40-49
e H0-59. 0 nivel de participacao masculina nessas faixas etarias
no Brasil € Dbaixo, levando-se em conta padries internacionais.
E* possivel que haja condicoes desfavoraveis a esses trabalhado—
res no mercado de trabalho brasileiro. Uma das razdes disso pare-
ce ser a estrutura etaria da populagao brasileira, com participa-
¢cao relativamente alta nas idades mais jovens. E' provavel que
0s trabalhadores mais jovens sstejam competindo com os trabalha-
dores mais velhosy por exemplo, a razdo entre populagio masculina
de 13-24 e 49-49 anos de idade passou de 2,33, em 1950, para
2,49, em 1989. Essa razio era de 2,12, em 1960, e 2,22, em 1970.
0 pequeno aumento, havido entre 1990 e 1969, correspondeu a menor
queda da taxa de atividade da faixa etaria de 49-49. Parece haver
uma rotatividade ao longo do cicio ativo dos homens, pela qual os
trabalhadores mais jovens substituem o0os mais velhos, especial-—
mente, Nas OCUPAKRGCOES guUE NRAo  exigem muita cuperigéncia oun alta
qualificacio. Uma das implicacoes desta analise € que, mesmo man-
tendo-se a recuperacao do nivel de emprego, muito provavelmente,
os homens de 49 a 59 anos, que perderam seus empregos durante a
crise economica, dificilmente conseguiran recuperar seus postos
de trabalho. E* um segmento que necessitara de politica especifi-
ca para manter sua POsicao na sociedade.

A participagiao feminina cresce em todas as faixas eta-
rias, exceto na mais velha, tal como mostra a Tabela 6. Dado o

nivel relativamente baix das faivas etarias mais velhas e as
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dificuldades de enumeracao do censo, a tarefa de interpretacio do
comportamento da tendéncia da participacdo feminina € bastante
dificil.s. Diferentemente dos paises desenvolvidos do Ocidente, o
padrio brasileiro caracteriza-se pela localizagio de um udnico
pico na faix etaria de 20-29 anos. A tax de atividade desta
faixa etaria cresce mais rapidamente do que de qualquer outra.
Isto pode ser uma indicagao de que as mulheres adultas jovens es-
tejam ingressando no mercado de trabalho a taxas crescentes.
A PNAD mostrou o aumento da participagiao feminina ng PEA, em re-—
lagio a todas as modalidades de estado civil, durante a década de
1970. O rapido aumento € o aspecto mais marcante da participacio
feminina na PEA, principalmente na década passada, quando a taxa
de atividade refinada saltou de 18,4 para 26,%9%. Como apontado
antes, este aumento pode ser parcialmente explicado pela diferen-
¢a de enumeracio dos diversos censos. De qualquer modo, € ascen-—
dente a tendéncia da participa¢io feminina no Brasil no pos-guer-
ra.

830 numerosas as razoes determinantes do aumento da
participacao feminina na PEA brasileira. Do ponto de vista econo-
mico, pode-se argumentar que estaria prevalecendo o efeito de
subst ituicao. Uma andalise mais acurada deveria considerar a renda
familiar, estado civil, presen¢a do marido, etc. Infelizmente,
nao se dispoe desses dados para uma analise temporal do Brasila
0 nivel de escolaridade mais alto pode ter influenciado tanto o
custo de oportunidade de permanecer em casa, quanto as atitudes

em relagao a atividade de trabalho, casamento & numero de filhos.
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E*, ate mesmo, possivel que a queda dos salarios reais
jog trabalhadores nio qualificados, =& partir da deécada de 1969,
sem como a piora da distribuicio de renda possam ter induzido as
nulheres de familias mais pobres a procurar por EmpPregos especi—
| (8)
almente como domesticas.

Em resumo, 0 crescimento da PEA no Brasil tem sido nais
rapido do que 0O crescimento da populagio total e da populacao em
idade de trabalho. Por um lado, a recente queda d=a fecundidade,
que reduziu a tax de crescimento da populacgio, nado alcangou &
populagio em idade de trabalho até 1985. A queda das taxas de
atividade masculina nao foi suficiente para contrabalangar a ve-
locidade maior do crescimento da populagio adulta na decada pas-
sada. Desse modo, a taxa de crescimento da PEA masculina passou
de 2,2%, a0 ano, Parax 3,0%, de 1960-790 para 1979-80.

Por outro lado, houve uma intensificacio do ritmo de
crescimento da PEA feminina, devido, principalmente, ao aumento
das taxas de atividade feminina. Como resultado, a participagao
relat iva das mulheres na PEA aumentou de 14,4%Z, en 1950, para
27 ,4%, em 1980. )

Relat ivamente as proxdimas deécadas, tais tendéncias
sugerem a existéncia de duas foreas de intensificaclo do ritmo
de crescimento da PEA. A primeira relaciona-se as coortes nasci-
das nas deécadas de 1940 e 1950 (faixas etarias de 29-39 anos em
1989). Essas coortes nasceram em condigoes de alta fecundidade e
rapida 9queda da mortalidade infantil. Comp agora se encontram em

idades-de altas taxas de atividade, €s5%as coortes, de certo modo,
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comandam o ritmo de crescimento da PEA, especialmente da PEA
masculina, cujas taxas de atividade nestes grupos etarios sao
altamente inelasticas.

A segunda refere~se ao aumento da participagao feminina
na PEA, que tem sido tradicionalmente baixa no Brasil. Uma das
razoes disso, foi o peso da PEA agricola. Entretanto, recentemen-—
te, essa tendéncia vem-se alterando. NEo obstante, a despeito
dessas mudan¢as, apenas 1/3 das mulheres de 16 anos de idade e
mais figurava na PEA em 1980. Desse modo, ha, ainda, muito espa-
Go para a manutencio do mesmo ritmo de crescimento da PEA femini-
na.

Os dados da PNAD fornecem informagoes anuais sobre a
evolugiao da PEA durante a década de oitenta. Infelizmente os da-
dos da PNAD e do Censo Demografico nio sio compativeis. As FPNADs
enumeram muito mais mulheres e jovens, principalmente no setor
agricola.

No Anexo Estatistico encontra-se a série da PEA por
idade e sexo conforme os levantamentos da PNAD e no Anexo 4 had
uma avaliagdo da comparabilidade entre o Censo Demografico de
1980 ¢ as PNADs.

Ndo obstante, as tendéncias segundo as PNADs sHo as
mesmas. A taxa refinada de atividade feminina passou de 32,9
em, 1981 para 36,9 em 198%5. Embora n&o tHo clara, had uma ligeira
tendéncia de queda das taxas de atividade da populacio masculina

JOVEM.
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3.2 ~- Distribuigio Regional da Populacac Economicamente At iva
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A distribuigao regional da populacio economicamente
ativa reflete, de certa maneira, a distribuigiao da populacio
total, dado que a populagiao inativa tende a morar com oS
parentes. que exercem alguma atividade econdmica.

Conforme mostram os dados da Tabela 7, na Regifo Su-
deste concentra a maior parcela da PEA. Segundo estes dados, ao
longo do periodo a Regiao Nordeste foi perdendo sua posicio rela-
tiva. Entre 1940 e 1980, esta regifio teve sua participagiao
relativa no total da PEA diminuida em cerca de & pontos percen—
tuais. Hd de se ter muito cuidado com a analise intertemporal
face as mudangas nas definigoes € na enumeracio da PEA que difi-
cultam comparagoes entre os diferentes censos.

A Regiado Sudeste, que Jjd tinha parcela maior da PEA,
teve sua participagao relativa aumentada. Isto ocorvreu em razfo
do processo de industrializagao € sua concentragiao nesta regiio
e da queda da praticipacio relativa da agricultura no total do
emprego. : .

Enquanto a Regido Sul manteve em 1989 uma participa-
¢ao relativa da PEA ligeiramente superior & parte da populacio
total (ver Tabela 1), nas Regides Norte e Centro-Oeste ocorreu o
contrario. E' bem provavel que o0s fluxos migratdorios para estas
regioes sejam dominados pela migracio familiar.

A Regidao Nordeste, pelo contrario, tem perdido mais

que proporcionalmente seus membros ativos.



TABELA 7

DISTRIBUICAG REGIONAL DA POPULACAO ECONOHICAHENTE ATIVA DG BRASIL

1949 A 1980

(Em milhares)

27

1980

1949 1930 1966 1970
-_-;;p. i Pop. 4 Pop. 4 Pop. A Pop. X
Brasil e.uevveens 14.758,5 100,80 17.117,4 100,00 22.750,1 160,06 29.557,3 100,00 43.235,7 100,60
Regido Norte .... 534,7 3,62 580,4 3,39 783,7 3,45  1.028,6 3,48 1.812,4 4,19
Regido Nordeste .  5.134,9 34,79 9.599,4 3,71 7.676,5 31,11 8.353,8 28,26 11.1%8,5 25,81
Regido Sudeste ..  6.643,3 45,01 7.856,3 45,96 10.130,8 44,53 13.207,3 44,68 20.175,7 46,44
Regido Sul ......  2.019,1 13,48 2.561,6 14,96  3.814,1 16,77 5.428,6 18,36 7.423,2 17,17
keg. Centro-Oeste 426,5 2,89 519,7 3,04 943,86 4,15 1.539,4 5,21 2.665,9 6,17

FONTE: Censos Demograficos.
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4 - ESTIMATIVAS DO CRESCIMENTO POPULACIONAL

A rapida queda da fecundidade no Brasil tem levado os
especialistas a constantes exercicios de corre¢lies de projegtes
com base na trajetdria passada dos niveis de Fecuﬁdidade e morta-
lidade.

Além, das alteragies no tamanho, estas projectes apre-
sentam variagoes na estrutura etdria da populacio. A queda da fe-
cundidade & o fator que provoca maiores alteragfes na estrutura

(9
etaria, no sentido do envelhecimento da populacio. No caso
brasileiro, alédm da queda nos niveis de fecundidade, que se in-
tensificou na primeira metade dos anos oitenta, tem ocorrido tam—
bém significativos ganhos na esperan¢a de vida.

As projecdes apresentadas neste trabalho incorporam

estas duas tendéncias.

4.4 - A PopulagRo Brasileira no Ano 2000

SISO S G000 s ow fet eew Sees s W Ghen Sees et See Seee Fows GHee Seas Sews Seus Sms Seve Pess Seve etm Me eme bese Secm Seve Soms sese

Ha alguns anos atras eram comuns projegoes populacio—
nais que estimavam a populagao brasileira em 209 milhdes de ha-
bitantes no ano 2.090. 0s resultados do censo demografico de
1989 mostraram que o crescimento demografico brasileiro ja vinha
se desacelerando. Com base na taxa média anual de crescimento
(2,45%) da década de setenta € nos resultados do censo demograti-
co de 1980, a populagio brasileira no ano 2.000 nio ultrapassaria
os 194,3 milhGes de habitantes. Estas projecdes sio consideradas

bastante exageradas, dada a intensificacio da queda da fecundida=—

de, a partir de 1981.
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Este trabalho utiliza os resultados de proje¢goes reali-

zadas por Hakkert

1984.

Foram selecionadas

(19)

que

as

incorporou

as informa

coes da PNAD de

conjunto de projecoes cujos resultados aparecem na Tabela 8.

TABELA 8

POPULACAO BRASILEIRA OBSERVADA EM 1980 E PROJETADA PARA O

ANO 2000, SEGUNDO DUAS HIPOTESES DE CRESCIMENTO

0000 Smen bene Guse smoe Bees sous Sose sees Gete seet Swes soes Semd Sevs Smas Sewe

Total

L

14

15 - 64

63 +

00 mee swos sese seve boue sees Gmse Seve Sees Seas et Semm seve meee mes mee
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A hipotese “A” refere—-se a situaglo mais conservadora,
qual seja a manuten¢ao dos niveis de fecundidade e de mortalidade
subjacentes aos dados da PNAD 1984.

A taxa de fecundidade total permaneceria inalterada em
3,5 filhos por mulher em idade fértil (de 15 a 49 anos) € a espe-
ranca de vida ao nascer se manteria constante em 65 anos para as
mulheres e 61 anos para os homens.

A hipdtese “B” projeta para o futuro as tendéncias de-
clinantes dos niveis de fecundidade € de mortalidade.

Nesta alternativa, a taxa de fecundidade total conti-
nuaria caindo ateé atingir 2,0 filhos por mulher em idade fértil,
no quinquénio 1995-1999.

A esperan¢a de vida ao nascer manteria sua tendéncia de
elevacado gradual para, no quinquénio 2005-20609, alcangar 0s ni-
de 75 anos para as mulheres € 71 anos para os homens.

Em todas as duas alternativas a taxa média de cresci-
mento anual da populagio total entre 1980 e 2.000 seria inferior
a 2,0% (1,9%Z na hipotese “A” e 1,6%Z na hipdtese B). Vale dizer,
do ponto de vista do crescimento demografico, o Bragil ja n8o
mais pertence ao bloco dos paises com rapido crescimento popula-

(i1
cional.

0s efeitos da desaceleracdo do crescimento aparecem, de
imediato, na distribui¢cio etaria da populagio através do aumento
na participac8o relativa do segmento dos idosos (65 anos € mais)
e da populaglo em idade ativa (15-64 anos)-e da consequente queda

na participagfo relativa das criancas (@ - 14 anos).
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As taxas meédias anuais de crescimento destes trés seg—
mentos serao, também, bastante diferenciadas. 0 segmento dos ido-
sos mantera o ritmo de crescimento mais elevado (2,4% na hipite-
se “A” e 2,8%Z na hipotese “B”), devido a estar representado a me-
moria do crescimento mais elevado das coortes que, nascidas sob
um regime de fecundidade alto, experimentaram substancial ganhos
de esperanca de vida.

0 segmento 19-64 anos terada um crescimento meédio anual
entre 2,2% <(hipdtese “A”) e 2,47 <(hipotese B). Internamente
sistem diferencas considerdaveis neste grupo. Enquanto os segmen-
tos que terao menos de 3¢ anos no ano 2.990 ja nasceram sob o re-
gime de fecundidade decrescente, as coortes entre 39 € 34 anos
carregam as taxas mais elevadas de crescimento demografico, pos-—
tos que nasceram em periodo de altas tada de fecundidade e quedas
acentuadas de mortalidade infantil.

0 segmento abaixo dos 15 anos apresenta a taxa média
de crescimento mais baixa (1,4% na hipotese “A”) € (-0,1% na hi-
potese “B”). Caso se mantenha a tendéncia de queda rapida da fe-

cundidade este grupo podera se reduzir em numeros absolutos.

4.2 - Distribui¢do Regional da Populagdo Estimada
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Como foi visto na se¢do 2,1 a distribui¢io regional da
popula¢gio brasileira apresenta uma tendéncia de ligeiro aumento

da participagao relativa das regides menos densamente povoadas
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(Norte e Centro-Oeste) e uma tendéncia secular de queda na parti-
cipagdo relativa do Nordeste.

Tem ocorrido também um rapido processo de urbanizacio
que se intensificou na dltima década, quando houve uma redugao,
em termos absolutos, da populagio rural.

As informacoes sobre as adreas metropolitanas s30 mais
recentes. Em 1970, as nove areas metropolitanas abrigavam 25,56%
da populagio brasileira € em 1989, 29%Z da populacfo do pPais resi-—
diam ai. Na década de setenta, a populacio das areas metropolita~-
nas cresceu, em média, a 3,7%Z ao ano.

Com a redugdo rapida do crescimento da populagio total,
este ritmo de crescimento da populaglo urbana, € das areas metro-
politanas em particular, s0 se sustentard as custas de um brutal
esvaziamento do campo. E' razoavel se admitir que entre 1980 e
2.000 deverd haver uma desaceleracio no ritmo do crescimento wur-
bano. Pouco se conhece sobre as inter-relagdes entre a queda da
fecundidade e os fluxos migratérios. Nio se tem, também, nenhuma
informaglo sobre as migragdes internas durante os anos oitenta.

Assim, as estimativas sobre a distribuicio espacial
da populagdn neste trabalho se baseam nas projecoes de tendéncias
passadas € possiveis alteragoes em suas intensidades.

8a0 duas as estimativas.

Cada hipdtese de distribui¢io regional da populagio &

combinada com uma hipotese de projecio.



TABELA 9

PROJECDES DA POPULACAO BRASILEIRA PARA ©
ANO 2000, SEGUNDO GRANDES REGIDES, AREAS METROPOLITANAS,
OUTRAS AREAS URBANAS E AREAS RURALS

(Em milhoes)
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al

Hipotese A"

- Manutengio da tendéncia brasileira de urbanizacio dos

ultimos 20 anos, porem a um ritmo mais lento. Assim, no
ano 2.009 a populaglo urbana brasileira chegaria a

88,547 do total da populaglo.

Continuaria tendéncia de queda, verificada na década
de setenta, da participagfo relativa da populacio das
areas metropolitanas no total da populagio urbana
(45,71% em 19703 42,9214 em 1989 ¢ 37,31% em 2.000). Isto
significa que o processo de urbaniza¢fo continuaria se
dando através da intensificacio do crescimento das cida—
des pequenas e de porte médio. Em relagio & populagio
total, a populag8o das areas meatropolitanas continua-
riam elevando sua participacio relativa (25,%6% em

197¢; 29,00Z em 1980; e 33,034 em 2.000).

Manutengdo da tendéncia de distribuigRo regional experi-
mentada nos dltimos 20 anos. Assim, foi projetada para o
ano 2.000 a mesma variacido na participacio relativa das
populacoes urbana e rural de 1960 a 1980 de cada regifo.
Para a popula¢io das dreas metropolitanas projetou-se
duas vezes a variacao da participagio relativa entre
19790 e 1980. A populagdo urbana n3o residente nas dreas
metropolitanas foi determinada como residuo (total urba-

na — area metropolitana).
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b)Y Hipotese B'

i)

ii)

iii)

A populagao rural brasileira manteria estagnada entre

1980 e 2.000 com 38,570 milhtes de habitantes.

Intensificaria a participagio relativa das regioes Norte
e Centro-Oeste no total da populagio rural, enquanto re-
duziria a participa¢ido relativa das regioes Sul e Sudes-
te. Na regifo Norte o aumento seria igual duas vezes =a
variagdo na participaglo relativa desta regifio no total
da populacao rural entre 1960 ¢ 1980 (2 xx 3,23); na re-
gido Centro-Oeste o aumento seria igual & quatro vezes a
var iagao no periodo 1960-1980 (4 x 1,31); na regido Su-
deste se manteria a mesma tendéncia de queda na partici-
pacao no total da populagio rural entre 1960 e 1980
(-19,9); e a variacao na participac¢fo da regifio Nordeste
seria residual. Assim, a distribui¢c’o regional da popula-
¢80 rural no ano 2.000 seriat
Regido Norte .s....... 13,83%
Regido Nordeste ..... 4%5,38%
Regiao Sudeste sa..ue 17,18%
Regi8o Sul sovewwawes 17,10%
Regidao Centro-Oeste . 11,54%

e 1a0e ovee mer smme sese sees

Brasil 100,00%

A populagao das areas metropolitanas manteria sua tendén-

cia de aumento, mas crescendo, em média, mais rapidamente
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iv)

V)

do que as populagoes das outras areas urbanas. Isto sig—
nifica que o estancamento do esvaziamento absoluto das
areas rurais se faria pela reducio no ritmo de crescimen-
to das pequenas e médias cidades. No seu conjunto, a tay

de crescimento das areas metropolitanas seria cerca de
1,9 verzes a taxa de crescimento da populagio total (no
caso da hipotese A, 2,914 ao ano e no caso da hipotese B,

2,49% ao ano).

Haveria uma tendéncia de reversio na distribuicio regional
da populacao das dareas metropolitanas, aumentando a parti-
cipa¢gdo relativa das regides Sudeste e Nordeste. & distri=-
bui¢ao no ano 2.000 seriasl

Regido Norte .sawsee. 3,004

Régiao Nordeste .... 18,00%

Regido Sudeste saa.. 70,004

Regiao Sul eewensnne 9,004

Brasil 199 ,00%

0 restante da populagiio urbana € residual (Populagio urba-
na = Populagldo total - Populagio rural e restante urbazno =
= Popula¢do urbana - areas metropolitanas). O total da po-
pulagldao urbana, contudo, seria distribuido entre as re-
gioes conforme a tendéncia dos ultimos 29 anos. Isto €,

igual a suposi¢io da hipotese A.
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A Tabela 9 apresenta os resultados das estimativas. No
caso da hipotese A' que admite a manutencio da tendéncia de urba-
nizacdo, a redugdo no crescimento populacional levaria a uma
enorme queda da populagao rural. No caso do crescimento mais len-
to da populacao brasileira (BA') a populagio rural em 2.000 re-
presentaria 48,9% do seu tamanho em 1980. A populaglio urbana re-
presentaria mais de 2/3 da populacao em todas as regioes. No Su-
deste chegaria a cerca de 97%.

No caso da hipdtese B', a populagfo urbana brasileira
chegaria a 76,355% da popula¢gdo total no ano 2.000. Haveria uma
redugio no processo de urbanizacfo de algumas regifes, como da
Regido Norte. Mas a regifo Sudeste chegaria ao ano 2.900 com
cerca de 93%Z de sua populag¢@o vivendo nos centros wurbanos e
cerca de 57%Z nas areas metropolitanas (580 Paulo, Rio de Janeiro

e Belo Horizonte).

5 - EVOLUGCAO DA POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA (PEA)

0 crescimento da PEA depende do crescimento da popula-
¢80 em idade de trabalhar e das variagoes nas taxas de atividade
por idade e sexo. O crescimento agregado da populagio depende das
tendéncias passadas da fecundidade e da mortalidade, bem como
das condigoes correntes de mortalidade dos segmentos populacio-
nais relevantes. No caso das populagtes regionais devem ser

acrescentados os saldos migratorios.
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As variagoes nas taxas de atividade depende tanto de
. . (12>
fatores economicos como de fatores culturais € institucionais.
Segundo a teoria economica, as taxas de atividade dependem do ni-
vel do salario real. A tendéncia declinante das taxas de ativi—
dade masculina observada universalmente hoderia estar refletindo
o efeito renda enquanto o aumento nas taxas de atividade feminina
seria o resultado do efeito-substituicio. Quanto aos jovens, in-
dependentemente da renda familiar, alguns fatores do lado da de-
manda sio, também, importantes. O peso, tanto do emprego rural
quanto das atividades informais, pode influenciar as condigoes de
emprego deste segmento. A obrigatoriedade de frequéncia a escola
e as restrigoes ao trabalho do menor sfo, tambem, importantes,
Em relagdo aos idosos, existem outros fatores importan-
tes além do salario real. As taxas de atividade dos trabalhadores
mais wvelhos serio mais altas, quanto maior for o peso do setor
agricola. Desse modo, reduzindo-se a participagao do emprego
agricola no total do emprego, havera uma tendéncia de queda des-
sas taxas de atividade. 0 sistema de Previdéncia Social e de pa-
gamento de aposentadoria pode, também, afetd~las. A ampliaglo do
alcance dos beneficios da previdéncia social, como a assisténcia
médica gratuita e outras vantagens para o0s idosos, pode atuar na
mesma direcao do efeito-renda quando eleva-se a renda reals iéto
&, reduzindo as taxas de atividade. As normas de pagamento de
aposentadoria podem, tambem, afetar as taxas de atividade. Por

exemplo, a fixaglo de um limite de idade, abaixo do qual ninguem
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poderia se aposentar, independentemente dos anos de trabalho,
pode tornar as taxas de atividade dos idosos menos flexiveis ate
esta idade.

Quanto as mulheres, as tendéncias sio menos nitidas.
Nao hd qualquer padrfo definido que tenha comprova¢gio empirica ou
seja generalizado internacionalmente. Em alguns paises, 0s niveis
femininos de atividade descrevem uma curva em forma de Uy em
outros, tendem a aumentar e: ainda, em outros pafses, parecem

(13)
declinar. No caso do Brasil, a tendéncia do pdis-guerra ¢é de
crescimento, sugerindo a predominancia do efeito-substituicio.
Todavia, nd0 se dispoe de dados desagregados, por estado civil e
a nivel familiar, que pudessem permitir o teste de hipoteses mais
consistentes no longo prazo. Aléem disso, € provdavel que os
fatores que influenciam os niveis de fecundidade venham,
simultaneamente, a afetar a participagio de mulheres casadas no
mercado de trabalho. Pelo lado da demanda, deve-se considerar a
expansio do emprego em ocupagoes tradicionalmente femininas.
Ultimamente, o espectro de ocupagtes femininas parece estar
alargando-se no Brasil. Contudo, a concentragfo ocupacional
feminina é, ainda, muito alta.

Estas consideracoes sugerem a dificuldade na formulagHo
de um modelo unico de determinagio das taxas de atividade por
idade e sexo que pudesse ser utilizado para a estimagfo de suas

variagoes no longo prazo.
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Ademais, no caso brasileiro ocorrem dificuldades sérias
de enumeragldo, principalmente quanto & PEA feminina, jovens e

idosos.

5.4 - Proje¢io da PEA para o ano 2000

Dadas as dificuldades decorrentes da complexidade de
fatores, que afetam as taxas de atividade, para se estabelecer um
conjunto de hipdteses necessdrias para a PpProjecio das taxas de
atividade, optou-se neste trabalho por usar um método simples de
comparacao de trajetorias internacionais. Para isso, foram usados

(14)

os padrdes internacionais estabelecidos por Durand de acordo
com niveis de desenvolvimento relativo. Em seu estudo, Durand
classificou o0s paises em cinco grupos. 0 Brasil ficou no nivel
intermediario I1I. As projecoes  foram, entio, feitas,
admitindo-se que o Brasil estaria se deslocando em diregio do
nivel mais alto (nivel V). Desse modo, as taxas masculinas,
relativas ao ano 2000, foram estimadas, multiplicando-se as tawxas
observadas no ano base (1980 para as projegcoes com os dados do
censo demografico) pela razio entre as taxas de ativid;de médias
dos grupos V e III.

0 mesmo procedimento foi utilizado para se estimar as
taxas femininas. A uUnica excessdao foi que se aplicou apenas 2/3
da razfo entre as taxas médias de atividade dos grupos V e III ao

(1%5)
periodo entre o ano base € o ano 2000.

Com a finalidade de evitar drasticas variagtes nas

estimat ivas em funglo das dificuldades de enumeracio da PEA nos
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censos demograficos anteriores, as projegoes foram restritas ao
intervalo de idade de 15 a 59 anos.

Finalmente, dada a grande diferenca de enumeragio da
PEA feminina entre o censo demografico e a PNAD, foram feitas duas
projecoes: uma com base nos dados do censo demografico de 1980 e

outra com base nos dados da PNAD 85.

TABELA 10

ESTIMATIVAS DA POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA NO ANO 2000,
SEGUNDO DIFERENTES BASES DE DADOS

(Em milhoes)
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Masculina Feminina Total
Censo Demografico 1980 45,798 27,5926 73,324
PNAD 1985 47 , 035 34,188 81,223
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A Tabela 10 acima apresenta os resultados para o Brasil
desagregados por sexo.

Com base nos dados do censo demogrdfico de 1980, a PEA
em 2000 atingiria os 73,324 milhtes de trabalhadores. Com base
nos dados da PNAD de 1985, a PEA seria cerca de 11%Z maior: ou
seja, 81,223 milhoes. A diferenca ¢ devida basicamente & difernca
na enumeragao da PEA feminina. A proje¢Hfo com os dados da PNAD
ddo um total de mulheres na PEA 24,2% maior do que a projecio com
base nos dados do censo demografico.

Tomando a proje¢lo com base no censo demografico de
1980, a PEA estaria crescendo, entre 1980 e 2000, a uma taxa

anual média de 3,1%. Tomando-se a outra projecido, a PEA estaria
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crescendo, entre 1985 e 2000, a uma taxa anual média de 3,3%.
Este crescimento € superior =ao crescimento histédrico da PEA
(1950-1980) que foi de cerca de 2,8% e superior, também, ao cres-
cimento da populaglo em idade de trabalhar entre 1980 e 2000 (en-

tre 2,2 ¢ 2,47 ao ano). Nas duas proje¢tes, a PEA masculina est -

mada apresenta uma taxa média anual de crescimento de 2,4% e

[~

a

PEA feminina de 4,6%.

2

5.2 - Distribuiczo regional da FEA
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e existem muitas incerteras quanto a trajetdria de
crescimento da PEA brasileira, principalmente em razlo das
possiveis tendéncias nos niveis de atividade feminina, essas
incertezas se multiplicam quando a andalise se dirige para o nivel
regional.

Neste trabalho foi considerado apenas a divisio em

'grandes regioes (nao foram feitas estimativas a nivel de areas
metropolitanas, setores urbanos € rurais’t.

Considerou-se que a tendéncia de redistribuicao

regional entre 19469 e 1989 continuaria ateé o ano 2909, -

TABELA 11

ESTIMATIVAS DA DISTRIBUICAO REGIONAL DA
FOPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA PROJETADA FARA O ANO 2000
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Participagao Com Base no Com Base na
Relat iva Censo Demografico o PNAD de
de 1980 1985
Brasil 100,00 73,324 81,23
Norte 4,93 3,615 4,004
Nordeste 20,92 15,046 16,667
Sudeste 48,79 35,779 39,69
Sul 17,57 12,883 14,271

Centro-Oeste 8,19 &,005 6,652

9000 600 Seme Gome eer meee Sees Fese Fees FeEe G08C S000 Geer Geee GeM Sess Seet SO S0P SONs SEse GOEe Sese Gese SeI Base eGs oee eGe SoeR Sese BeS Siee Sose Bew oes Som Seee Bes Sme Seee Sase G Seae Goes Sem Sose Seme Smoe See Seae Sese bese Ses Sete betn sese Semm Sese Sewe Beee Seee sose o Sest
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A primeira coluna da Tabela 11 mostra qual seria,
entfo, a distribuigdo relativa da PEA no ano 2069.

As outras colonas mostram a distribuigao da FEA segundo
as duas alternativas de projegzo.

A se manter a tendéncia historica, havera uma redugao

consideravel da PEA no Nordeste € sua concentragao na  regiao

Sudeste.
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NOTAS

(1) Esta se¢fo nAo pretende analisar as tendéncias da mortalidade
& da Ffecundidade no Brasil. Para um estudo sobre o tema ver
CARVALHO, José Alberto M. de. “Evolugio Demografica Recente
no Brasil”, Pesquisa e Planejamento Econdmico, 10¢(2):527-%4,

auo. 1980,

Faia)

(2) Sobre as diferenciais de mortalidade por niveis de renda ver

CARVALHO, José Alberto M. de.

(3) Sobre a expansio extensiva da agricultura brasileira ver, en-—

tre outros, BARROS, de Castro, A. 7 Ensaios sobre a Economia

Brﬁ“'lp'rdr Rio de Janeiro, Forense-Universitdria, 1977, vol.

1, & MENDONEA de Barros Jr. e GRAHAM, D.H. “A agricultura
Brasileira ¢ o Problema da Producio de alimentos”, Pesquisa e

Planejamento Econdmico, BLIYHA9E-724 dez. 1978, Para uma

£ owiliy
tentativa de interpretar as relagtes economico-demograficas
no Brasil ver PAIVA, Paulo. O Processo de Proletarizacio & 2 a

Transicio Demogrdfica no Brasil” a ser publicado por Revista

eree vove sees vese sisn sere Smes

Brasileira devEconomla.

(4> Sobre o tema ver, entre outross: BaACHA, Edmar L. Milton da e

MODENEST, Rui L. Encargos trabalhistas e absorgio de mio~de—
obra. Rio de Janeiro, Colegdo Relatdrios de Pesquisa,

IPEA, 1972. EDWARDS, Edgar 0. (ed). hmploJment in Developing

Nations. New York, NeYa, Columbia Unlvrrbltg Press, 1974.

llwlq, W, Arthur. “EFconomic development with unlimited

-~



(5)

(&)
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supplies of labor”. Manchester School of FEconomics and

Social Studies, vol. 22(2):139-91, 1994. MACEDO, Roberto

B.M. Models of the demand for labor and the problem of labor
absorption in the Brasilian manufacturing sector. Cambridge,
Mass., Harvard University. ‘Unpublished Ph.D. dissertation,

1974.

Ver BACHA, E. et alii, citado na nota 4 ¢ 8S0UZA, Paulo Rena-
to. “Desempregos um grave problema ainda nio equacionado. Int
SALM, C. et alii. Politica de emprego. Rio de Janeiro, Cole-

¢ao Universidade e Inddstria, Instituto Fuvaldo Lodi, p.

107-29.

A PEA € enumerada nos censos demograficos brasileiros, os
quais, desde 19609, utilizam o conceito de ocupaglo usual,
cujo  periodo de referéncia sfo os doze meses imediatamente
anteriores a data dé entrevista. Houve importante modifica-
¢Eo na organizacio do questiondrio de 1980, em relagio aos
questionarios aplicados em 1960 ¢ 1970. Nestes dois dltimos
a pergunta era feita de forma negativa (“Se vocé nem traba-
lhou nem procurou por emprego, que atividade vocé considera
principal?”). Em 1980, a pergunta foi feita de forma positi-
va (“No periodo de referéncia, vocé trabalhou?”) e sim & nio
eram as respostas possiveis. E' bastante possivel que & enu-
meragao de mulheres e jovens, em 1988, tenha sido relativa-

mente maior do que seria, fosse o questionario o Mmesmo.
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(7) Tais componentes toram concebidos por Durand para estudar as
tendéncias das taxas de atividade. Com a +inalidade de
tornar os resultados deste trabalho comparaveis com as
st imativas de Durand para outros paises, foi utilizada sua
populacio  padrio, que & uma  aproximacio  da distribuigao
etaria estinmada da populaczio mundial, para cada sexo, de

1960, DURARND, John D. Th@ labor forre In economic dcvrl~

opment® an international comnparison of census  statistics.

Princeton, N.J. Princeton University Press, 19795,

(&) A s=ste respeito  ver MILLER, ann R. International wvariation
in industrial distribution of the labor force. Philadelphia,

University of Pennsylvania. Discussion Paper, 19%71.

(2?7 Para um estudo das nudangas na estrutura etaria da populagio

hrasileira ver Carvalho, J.Aa., citado na nota |.

(19)Y HAKKERT, Ralph. “A gueda da fecundidade & o novo padric da

estrutura etaria brasileira”, Anais do V Encontro Nacional

A} .
de Estudos PopulacnondlS,

608 €268 0053 4758 £78 GHeE NeSE 7000 000 0000 bees Seee Maas Sace seas meae beas sese sase se0s Sese Sese see stas sres om

Aguas de Hao Fedro, 5P,
Associacao Brasileira de Estudos Populacionais (ABEP),

1986, vol.l, p.257-69.

(I11) A taxa de 2,0% ao ano tem sido utilizada como o divisor
entre 06 PRIlses de rapido e de lento crescimento

demografico. Ver Banco Mundial. Informe sobre el Desarrollo

$40¢ Geme Ge0n 40s Geue Gase ews wims Sees See Gaem Pt et Sewm Sead Sees Sees e e Sese Semm $ere Sese Seme Sems bees Swme See
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Mundial, 1984, Washington, D.C., Oxford University Press,
1984 e McNicoll, Geoffrey, “Consequences of Rapid
Population Growth: An  Overview and aAssessment”, FPopulation

and Development Review, 19(2):177-249¢, junho de 1984.

Beee ces Gese sese Gere G410 S0vs G044 Geet B4Ss S0e Sees Suse sase bece Beve e Geve ek “ede SeRe Sies Suse

DURAND, John, citado na nota 6.
—-==, Citado na nota 6.

=-==, Citado na nota 6.

Para uma analise mais detalhada deste procedimento de
projecao wveja Paiva, FPaulo. “Cinquenta anos de crescimento
populacional e absorcHo de mio-de-obra no Brasil: de 19§® &
20007, Revista Brasileira de Estudos Populacionais,

T STT TS0 050 05 6050 et 4050 Shms teut e Sroe S40e 0es et seee Saas 0se +end Sase smes Gove SHI S04C S0ee (U8 Sl Sems Gaee S04 Sute Feee Secm Sove et e Sewt Seve Suew Sues Sems Pase Seed een beew Geee Sewe deve Seee Smse

3(1):63-86, jan./jun. 1986.



48

38

4

&

&

ANEXO ESTATISTICO

TABELAS

Fopulagao residente por sexo, unidade da Federagao e grandes

regioes, 1949 a 1989,

cxpectativa  de  vida a0 nascer (ambos 08 SeM0s), sequndo

Unidades da Federagio e grandes regiodes, 1949 a 1980

3

x de fecundidade total, segundo grandes regites  Unida-

~

des da Federagao, 1940-1980.

Evolugao do grau de urbanizagio, segundo grandes regides g

Unidades da Federagio, 1940 a 1980,

Populagio Economicamente Ativa, por sex e grupo etario,

Brasil, 1940 a 1986.

Populagio Economicamente ativa, por sexo, segundo grandes

regioes & Unidades da Federacio, 1940 a 1980.

Populagio Economicamente ativa, segundo o Sexo € 0% grupos

de idade, 1973 a 1985,

Taus gspecifica de atividade das pessoas de 19 anos ou mais

de 1dade, segundo 0 sexo £ 08 grupos de idade, 1973 a 1985,

DistribuigXo Regional da Populagao Brasileira, segundo

grandes regioes € situagio de domicilio, 1950-1980.
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13
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Distribui¢io Regional de Populagido projetada para o ano

2000, segundo grandes regioes & situagio de domicilio.

Taxas médias anuais de crescimento da populagio projetada

para o0 ano 2000.

Projegies da Populagfo Brasileira, segundo grandes regites,
areas metropolitanas, outras dareas uUrbanas € AFrEas rurais,

1985 a 2000.

Est imat ivas de Populacio Economicamnte Ativa, segundo o se-

#»o e diferentes bases de dados, 19285 a 2000,

Estimativas da Populagzo Economicamente Ativa, segundo as

grandacs regicoes & diferentes bases de dados, 1985 a 2000,
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TARELA |
POPULACAO RESIDENTE POR SEX0, UNIDADE DA FEDERACAO E GRANDES REGIGES - 1948 A 1989
(Em milhares)

1949 1950 19469 1979 1989

H M H H H H H H H ]
BRASIL 29.815  20.624 253.B85 24,060 35.055 35.015 44.332  46.808  59.125 59.88]
REGIZO NORTE 744 719 941 995 1.394 1.2597 1.819 1,785  2.999 2.891
Ronddnia (1) vesssnsssnnas = - 21 14 39 31 99 32 259 232
ACTE saessssassnsvsnsennas 44 36 43 32 84 74 112 163 135 144
ABAZONRS suavssisnssssonsi 226 212 264 259 344 345 482 473 712 799
Roraina {2) ceevenseaees s - - 10 9 15 14 21 29 41 a8
Y - " 474 471 543 569 778 760 1.987 1.089 1.785  1.479
BBAPA seesmavinen s Sie e = = 20 18 34 33 58 57 83 a3
REGIAD NORDESTE 7.087  7.369  8.747 7.208 19.862 11.319 13.71% 14.393  17.837 17.776
Haranha0 vevesesenecnesase 414 821 796 793 1,252 1.217 1.4%94 1.497 998  B.004
PRant e s wews v s g 403 113 517 529 615 628 828 853 1.998  1.899
CERAFA wuvernveronnsoannans 1.028 1.863 1.322 1.374 1.413 1.634 2.139 2.231 2.973  2.71%
Rio Grande do Horte cavevs 3890 388 474 494 95 584 V505 796 724 972
Paraiba vvvueas Cieriesesas 598 725 833 589 979 1.939 1.143 1.239 1.335  1.435
Tt (T R ——— 1.3%7 1.381 1,445 1.7591 1.98 2.113 2.49% 2.672  2.969  3.179
Alag0as cieee P~ 462 499 27 5467 412 447 777 811 971 1.912
SBrQIPE asvuwswusinnasnens 259 284 397 338 343 389 437 444 538 583

Bahiad svessvevsnnnnnnensas 1,914 2,084 2,352 2.42 2,893 3.025  3.443 3.830 4,467 4.787
REGIZ0 SUDESTE 9.262  9.384 11.327 11,220 153.380 15.231 19.854  19.999 25.729 24.005

Minas Gerais (4) ..veeaeee 3,387 3,394 3,891 3,933 4,947 4,946 5.798 3779 6,867 6.711
Espirito Santo ssiasacanss 392 389 494 459 662 634 894 794 1819 l.e¢4
Rio de Janeiro (3) ..oveae 10812 1890 2,323 2,351 2.271  3.340  4.489 4,386  5.523  5.749
530 PRUI0 verssnnrannnenns 3871 L5100 40849 4,486 6,480 4.329  5.931 8.840 12,520 12,321

REGIAD SUL 2.893  2.842  3.961  3.879  5.974 5,779  B.332 8.165  9.532 9,509
PRrand, cue i swais T8 433 603 1.9891 1.624  2.214 2,052  3.5%2 3.378  3.851 3.779
Santa Catarind vewsesennes 594 582 789 771 1.974  1.944  1.443 1.439  1.839 1.798
Rio Grande do Sul ....veus 10864 10697 2,021 2,884 2,484  2.483  3.317 3.348  3.851 2.923
REGIAD CENTRO-OESTE 449 619 889 848 1.333  1.409 2,498 2.466  3.837 3.769
Mato Grosso do Sul (&) ... - - - - - - - = 764 644
Mato Grosso seesmessssnnes 230 202 271 251 4464 425 833 764 994 545
BOIAS waeuvas WS SR e D 419 498 418 597 982 931 1.504 1.435  1.943  1.897
Distrito Federal vuvevrwew - . = - - 87 53 271 267 574 403

FONTE: Censos Demograficos, IBGE.
NOTAS:
(1) Até 1950 chamava-se Guapore
(2) Até 1950 chamava-se Rio Branco
(3) Inclusive os residentes no Territirio de Fernando Noronha
(4) Inclusive a parte proporcional dos residentes na Area da Serra dos Aimores em 1949, 1950 e 1949
(5) Ate 197@ refere-se aos dados agregados do Estado do Rio de Janeiro e do antigo Distrito Federal,
posteriormente Estado da Guanabara
(6) Desmembrado do Estado do Matro Grosso em 1980
(=) Dados nao disponiveis,




TABELA 2 51

EXPECTATIVA DE VIDA A0 NASCER (AMBOS 08 SEX0S5),

SE

R e e

BRASIL
REGIAO NORT

Rondonia ..
ACKE wenmas
AMAZTONAS ..
Roraima ...
Pard ceewves
ANAPR wewns

REGIAO NORD

Maranhdo ..
Piaul ouwus
Ceard veonwe
Rio Grande
Paraiba ...
Pernambuco
Alagoas ...
SergipPe uaa
Bahia seena

REGIAO SUDE

Minas Gerai
Espirito Sa
Rio de Jane
830 Paulo .

' REGIZO SUL

Parana ...
Santa Catar
Rio Grande

REGIAQ CENT

Mato Grosso
Mato Grosso
GOIAS wewna
Distrito Fe

e e e——
SsSommEmmmnnEnIzs

FONTE: IBGE
IBGE

(1)

(2)
(-)
(%)

GUNDO GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO
1940 A 1950%

oase e cr0e maes e eoos $00e Suse EmES Geve Geee Fos S0we G006 Gmee Gmee Sece Gmse Gues seuy Sate Gaes Sape 4SS FOws $000 Sess Wee Soes Secs Pest G908 Seee 4000 ES60 See Som Geee B0 GIOR Shen Semm SBes Shee Geem Sees bece Shes Saee Ges Suat Seee Saee M

E cacvennsenee 40,44 44,26 52,62 94,06 64,17

CRCRCEE 3 IR B A R NI 41,95 43777 52111 54731 65746

T R IC I I I RN 40706 45739 53'49 54739 63’74

ESTE 38,17 38, 69 43,51 44,38 31,97

cnnnenunnnnens 41,85 44,47 48, 66 49,07 95,36
nesasenananwnn 42,73 45,47 44,78 49,41 57,88
wsswnnnnnwsnas 41,14 49,93 38,990 43,14 46,99
do Sul ceewaes 33,50 33,90 34,08 38,63 45,39
sesnnsssnasans 39,06 34,82 39,16 38,91 44,35
snnnnesnnennes 39,48 35,02 36,84 41,13 47,77
sncunnwnennwes 37,11 36,85 37,490 40,59 46,91
sensmnnanaanns 34,83 37,30 41,21 45,12 53,31
cssnannnnenuns 39,60 40,469 44,67 48,77 97,99

STE 44,00 48,81 96,96 96,89 63,59

S wesswanswasnes 43,58 46,76 93,59 24,35 63,13
NtO veuwsceenee 47,19 50,40 o7 .,89 97,92 67,27
iroc (1) ...... 45,38 99,91 09,19 97,29 63,23
cnnwvsensnenns 43,57 49,92 99,11 ©8,45 63,95

50,09 93,33 60,34 690,26 66,98

emswannnsensns 45,13 47,21 599,82 97,90 64,37
iNA wessnwneee 91,65 93,92 60,23 60,85 66,78
do Sul seewes. 52,05 97,22 63,17 64,52 70,62

RO-OESTE 48,28 91,03 96,40 99,96 64,79

do Sul (2) - - = - 66,00
crnnennsannes 4,64 94,30 61,12 97,86 65,58
savannnsnwnnns 45,55 49,78 95,03 95,28 63,62
deral ciueaacas = - 48,91 54,17 65,93

S T I o TS IITS I05T IS% 5% TIZ 0% S S0 2000 S twew Sam smw Swmy Sors Soms Saws S84 Sors Sess Sese Sece tew Sees wOSs Sese Smes vewe mmm Seey Sew Suse Seee S Seee Sees habe Sesw Smo0 beve bese Swve See Smew brew sees Seme bems e
R e e e R b b o e e S A i R R i ]

(Estimativas Elaboradas pela Equipe de Demdgrafos do
)

1970 refere-se aos dados agregados do Estado do Rio de
Janeiro e do antigo Distrito Federal, posteriormente
Estado da Guanabara.

Desmembrado do Estado do Mato Grosso em 1980.

Dados n3o disponiveis.

As  estimativas referem—se a média da década imediata-
nente anterior ao ano do Censo Demografico.



52 TABELA 3

TAXA DE FECUNDIDADE TOTAL* SEGUNDO AS
GRANDES REGIGES E UNIDADES DA FEDERAGCAEO - 1940-1980

PRSI SRR RSREmEmImmS NI manas IIININRN NS ININED CNINDIUDONOIINGD INSSSSIOIINISST nnanssunsmason

Grandes Regides Taxa de Fecundidade Total

E_‘ —————————————————————————————————————————————
Unidades da Federagio 1949 1950 192460 1970 1980
BRASTL 6,16 6,21 6,28 95,76 4,35
NORTE 7,17 7,97 8,56 8,15 6,45
RC)ndania mouomE MR w W RN HN i - - 9772’ 6118
lei(..l"(-}.‘ R I I I I B R ) - - - (?,‘?@ 67{38
AMATONAS wwwwunennnnn 7,66 3,44 9,07 8,55 6,75
RC)I"aima o0 oM ou o wM MmN NN =g - - 8r5/ 6y05
PRI waswswnsswaesens 6,80 7,48 7,99 7,72 6,35
ﬁl’n&l)'éi R ) - - - iaypq (.()y(?y
NORDESTE 7,13 7,58 7,39 7,53 6,13
M;‘:\I"L’iﬂhg() N ou WM MMM EwWwRGn 6176’4 6756 ?rl] 7726 67‘?3
Piati sisssnsdsmus nomn 7,45 8,10 7,78 7,84 6,54
CEAIFE wuwwamwunwunnun 8,30 7,88 7553 7,74 6,00
Rio Grande do Norte . 8,37 8,31 8,21 8,44 9,67
Paraiba wonwwenswsunens 3,39 8,907 7,58 7.74 6,19
PernambuCO wesaosnsnua 4,65 7,17 7,18 7,03 9,40
ATAYOAS wewnwnannnnaea b,62 7y25 7,33 7,58 5,67
SEVYIPEe awwaswnwenawan 4,73 7,11 7,24 7 .87 46,03
Bahla sssasssanswawws 6,79 7,39 7,32 7,48 6,23
SUDESTE 9,69 5,45 6,34 4,56 3,45
Minas Gerais asenswwsne 7,69 7,596 769 6,17 4,31
Espirito Santo eeenea 7,06 7,19 7,63 6,44 4,28
Rio de Janeiro wewwens 4,41 4,38 4,83 3,89 2,94
GEO Panlo weamnnssnsoe 5,02 4,65 4,87 3,94 3,24
SUL 565 5,78 $,.89 95,42 3,63
Pal"i:’(na‘ MW WD MR OR N R NY NN 5797 6,27 6’5] 5740 4712
Santa Catarinad cawees 6,56 7,23 7,309 6,19 3,82
Rio Grande do Sul ... 5,08 S, 9,11 4,29 3,11
CENTRO~OESTE b,36 6,86 6,74 6,42 4,51
Mato Grosso do Sul .. o - s - 4,39
Mat o Grosso sewweeews (136,38 (116,99 (1)6,57 (1)6,75 4,79
BGOIAS wuwwwnnuanuwnnun 6,28 6,72 6,77 6,46 4,73
Distrito Federal .... - - 46,85 9,36 3,62

e e e e L S S R L R L S S S T T G N o A T A S S L N T N N N N T N N N N N L S N NN NN NN ST AN IR N an s an nn TR oI an

FONTE: IBGE.
(1) Inclusive Mato Grosso do Sul.

*¥0s5 dados referem-se & média da década imediatamente
anterior ao ano do Censo Demogratico.
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TABELA 4

EVOLUGCAO DO GRAU DE URBANIZACAO® DO BRASIL
SEGUNDO GRANDES REGIGES E UNIDADES DA FEDERAGAO
1940 a 1980

T T Tleao 1950 1960 1970 1980
BRASIL 31,24 36,16 44,67 55,92 67,59
REGIAO NORTE 27,79 31,49 37,38 45,13 91,65
Rondonia (1) sevecevunsns - 37,41 43,25 93,63 46,54

ACI"E.‘ LR U BRI R A N B I A ) 17'72 18'54 20,67 27155 43787
Amazonas LU B I T BB B B I RN W) 23792 26779 32788 42748 519790

Roraima (2) ceewasvannans = 28,33 42,91 42,76 61,56
Pal"é "MW NE RN RN W N NE R E® N W 30,37 43163 40721 47'16 48199
An‘apé LR AU BB R A I B B B A B I - 37709 51,36 54761 59719
REGIAZO NORDESTE 23,42 26,40 33,89 41,81 50,46

Maranhf0 ececeevevnceannes 15,02 17,32 17,468 295,13 31,41
Platil svwsmsawunenwssemans 1Op1% 16,31 22,96 31,93 41,98
Cosra ssssnsinsnsiasnisnsmn BRL72 29,21 33,34 40,81 53,14
Rio Grande do Norte vovee 21,39 26,22 37,37 47,56 58,75
Paraiba csevessssansnsses 21,89 26,66 34,85 42,06 G2,31
Pernambuco weanscenncneee 29,99 34,38 44,57 54,47 61,60
AlA90RS cansssnsnnnsuanas 24,09 26,20 33,42 39,78 49,26
SErgiPE waswnnsunwnnnnnnns 30,66 31,81 38,54 46,12 54,19
BaRhia esevansusnunucunnnns £3,93 25,87 34,34 41,18 49,29

REGIAO SUDESTE 39,42 47 , 59 57,00 72,68 82,81

Minas Gerais (4) ....a.es 24,98 29,71 38,82 ue,76 67,14
Espirito Santo (4) ...... 20,39 21,57 29,17 45,14 63,92
Rio de Janeiro (5) ..u... 61,25 72,61 78,88 87,90 21,82
S80 Paulo weeeeawsnnnaess 44,12 u2,a59 62,61 80,33 88,64

REGIAO SUL 27,73 29,590 37,10 44,27 62,41
Parana’ W% W E NN EE R R YRS SRS 24’45 24'97 30'60 36'14 58 62

Santa Catarinad weweseceses 21,53 23,24 31,82 42,94 59,38
Rio Grande do Sul .s.eewes 31,15 34,14 44,36 53,31 67,95

REGIZO CENTRO-OESTE 21,52 24,38 34,22 48,04 67,79
Matogrosso do Sul (6) ... s - - - 49,01
Mato Grosso veeeawnnsnana £9,78 34,06 38,462 42,84 97,92
GOiéS W MW NN N RN NN NN R NN NEEW 17720 20,22 30,07 42,10 62722
Distrito Federal cxaeesnens - - 63,02 6,02 96,78

$23% $2 Summ sue comm Sve sese soor ges swes Sme ey T siti Sed smet tace ey Seus teet Sams Sess wees 40m G4t Susy Summ fusw S4as Sasw Saey ST 2003 SRS Seve S0Gs Sms oG Swee Seee Srey-Teicwmm mmms Sase Setu Suce Sty Seey Siee Sree Sese S40u 200a S04 ese Sews sace Seve Suse Seve Sees susw Sesm swmt
e e e e SR e iR R e R e R R R R i i i S B Rt B e B et R e R oo BB oot ]

FONTE: Censos Demograficos.

¥Grau de urbanizaglo refere-se a populaglo urbana como

percentagem da populagio total.

(1) Até 1950 chamava—-se Guaporé.

(2) Até 1950 chamava—-se Rio Branco.

(3) Inclusive =a populagio do Territdreio de Fernando de
Noronha.

(4) Inclusive a parte proporcional a populagfo da Arca da
Serra dos AiMOreés.

(5) Até 1970 refere-se =ao Estado do Rio de Janeiro € no
antigo Distrito Federal, posteriormente Estado da
Guanabara.

.£6) Desmembrado do Estado do Mato Brosso em 1980.

{~) Dados ndo disponiveis.



54

TABELA 5

POPULAGAO ECONOHICAMENTE ATIVA POR SEXO E GRUPO ETARIO, BRASIL, 1949 A 1980

(En milhares)

1948 1959 1940 1979 1989

Mubheres| Homens [Mulheres{ Hozens [Hulheres

é}upos Etdrios(i)
Homens |Nulheres| Homens |Hulheres| Homens
TOTAL 11.958,9| 2.799,6[14.687,8] 2.507,6/18.673,2
10 - 19 2.782,8| 1.213,9| 3.122,8|  942,1| 3.396,6
20 - 29 3.351,9| 745,8] 4.194,9| 768,7{ 5.237,1
38 - 39 2.429,2| 328,5| 3.863,7| 359,9| 4.119,5
49 - 49 1.749,9| 232,9| 2.149,1 226,8| 2.937,7
9 - 59 1.906,8| 143,08 1.264,3] 122,4] 1.731,4
40 - &9 » 466,4 75,2  683,9 56,11 858,9
72 e =mais - 189,9 22,3 187,1 19,6] 262,9

4.976,9|23.391,8| 6.165,5(31.393,8|11.842,7
1.201,0| 4.251,9| 1.685,6| 5.802,5| 2.757,2
1.241,0| 6.583,9| 1.980,8| 9.589,2| 4.013,0

723,2| 5.118,8| 1.135,9] 6.791,8

r
.
£
L2 )
o~
-
w

484,5| 3.815,7| 784,2| 4.811,1} 1.571,1
265,4| 2.248,9| 491,98 2.967,1| 783,90
123,3| 1.645,6| 154,8| 1.247,9| 238,4

38,6| 315,9 43,2 273,4 42,7

FONTE 2 Censos Demogrificos.

{1) As pessocas econoaicamente ativas com idade ignorada foram
etirios.

distribuidas “pro rata” nos diversos grupos
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TABELA 6

A POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA POR SEX0, SEGUNDO GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO, 1940 A 1980
: (Em milhares)

Grandes Regiges e 1949 1959 1940 1979 1989
Unid. da Federagdo
Homens {Mulheres| Homens {Mulheres| Homens |[HMulheres| Homens |Mulheres| Homens [Mulheres
Brasil ceseessceees |11.938,9| 2.799,4|14.609,8| 2.507,6|18.673,2| 4.976,9|23.391,8| 6.165,5(31.393,8|11.64E,7
Regido Norte eeeee 425,68 109,1] 509,8 70,8 &61,6] 124,1 839,3 189,3] 1.431,4 381,90
Rondoniall) eeees = = 13,4 . 8,9 29,7 1,7 30.4 3,5 144,2 7,3
ACFE ceesccncacsne 26,8 1.7 37,1 1,9 43,9 3,0 57,3 7,1 76,9 16,1
AR3ZONAS coeeeasne 129,1 27,5 142,48 14,2 184,90 26,9} 228,9 40,4] 338,3| 136,4
. Roraima(2) .eeeee - - 3,9 0,4 7,9 8,9 9.7 1,7 21,2 3¢9
Pars sessveonsins 289,7 79,9 309,3 51,9 386,3 8%,2{ <oe8,8) 111,5| 812,8] 214,9
AL3PA secsvaccess = = 18,9 1,3 16,6 © 2,4 24,9 5,1 37,3 1,7
Regido Nordeste ... | 4.085,3| 1.049,8| 4.354,8| 744,6] 5.736,9| 1.339,.& 6.742,2| 1.611,4] 8.295,9] 2.862,8
Haranh3o seeeeeee 357,3 81,8  445,4 43,8 674,3] 11,8 772,4| 2¢e,7| 981,2 325,9
Pidli sessecences 231,9 49,4 283,5 29,2 329,7 - 434,2 89,51 ©S11,7 148,2
Ceard sececccncas 571,8{ 122,7] 718,4 84,5 859,2 - 1.639.8] 215,64 1.248,9 447,1
Rio G. do Norte . 228,2 49,71 262,3 24,4 298,8 . 351,9 58.3] 444,2 147,9
Paraib2 cesceness 49,1 85,8| 443,1 34,3| 5¢8,9 564,9 119,5] 642,7 2e3,5
Pernambuco(3) ... 754,91 232,8| 925,3 195,2| 1.935,1 B/ 1.184,5| 318,46 1.433,2 <83,8
Al33035 seseccnce 257,1 74,8] 285,4 86,7 324,3 ' 387,3 93,3] 435,2 17,9
SergipPE eeeesceee 147,32 48,3 164,2 44,7 187,46 262,3 63,3 254,85 9.2
Bahia seeseeseese | 1.131,8| 305,3| 1.385,8| 218,8] 1.329,9 | 1.839,9| 479,58 2.283,2 751,1
Regido Sudeste .... | 5.428,0] 1.215,3| 6.55%,8] 1.296,5| 8.242,3 J19.164,9| 3.040,4[14.256,4 | 5.749,3
Minas Gerais .... | 1.922,8] 342,4| 2.126,2| 276,8] 2.329,3 i 2.898,9] 631;7| 3.341,7 [ 1.194,4

Serra dos Aiso-

rés{d)ieacaananee 18,6 1,1 44,7 1,4] 1€4,] - = = =
Espirito Santo .. | 21,1 49,6 241,5 35,3| 3601,8 - 382,9 74,91 539,5| 1711
R. de Janeiro(S) | 1.934,9] 279,5| 1.351,2} 344,4| 1.705,3 B 2.152,3 763,68 2.939,9 [ 1.377.4
530 Paulo eeuee.. | 2.221,4| 331,5| 2.796,2 633,8| 3.639,6 | 4.822,6| 1.550,2| 7.245,3 [3.184,4
Regifo Sul seeeee.. | 1.842,4]  374,7| 2.193,1] 348,5| 3.165,6 | 4.319,9| 1.118,8| S5.334,4 | 2.8¢c2,8
Parand eececesees 369,2 35,8] 627,2 67,3| 1.216,5 1.8%4,7| 369,1 2.162,4 | 7ed,b
Santa Catarina .. 324,35 73,3 419,3 63,4 536,2 794.8] 177,4f 995,90 | 3éi,2
Rio Grande do Sul 948,71 247,6) 1.135,6] 237,6] 1.412,9 1.788,5| 360,5| 2.2¢7,0 | 997,0

Regido Centro-Ceste 377,64 48,9 492,3 27,4] 846,46 9

; 1.313,4)  226,2) 2.836,9 | 629,0
‘Kato G. do Sul(4) - - - - = - - - 395,2 197,8
Mato Grosso .... 134,7 13,3] 144,5 9,7 290,9 30,3 435,46 58,9 37,6 67,2
60id5 secracsecse 242,9 35,6 345,8 17,7 §32,7 58 746,8| - 129,8] 1.628,9 | <224.9
Distrito Federal - - - - 63,9 7 131,9 47,3 3e3,2 17,9

FONTE: Censos Demograficos. -

NOTAS: (i) Em 1958 chamava-se Guapore.

(2). Ea 1950 chamava-se Rio Branco.

(3) Est3o incluidos os dados do territério de Fernando de Noronha que foras publicados separadaaente
nos anos de 1959, 19690 e 1979.

(4) Territdrio entre os Estados de Minas Gerais e Espirito Santo mjos dados foram publicados separida-
mente nos anos de 1949, 1938, 1969.

(5) Até 1970 refere-se aos dados agregados do Estadac do Rio de Javeiro 2 do antigo Distrito Federal,
posteriormente Estado da Guanabara.

(6) 0 Estado do Hato Grossoc do Sul era parte integrante do Estadode Mato Grosse ate o censo de 1974.
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0 SEXO0 E 0§

TABELA 7
POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA, SEGUNDO

1973-198%5

BRASIL

(Em milhares)

GRUPOS DE IDADE

SEX0
E - :

GRUPOS DE IDADE 1973 1977 1979 1981 1982 1983 1984 1985

(M (1) (1) (2) (2) (2) (2) (2)
TOTAL(3) ~.|37 750,241 132,2(43 917,4|47 488,5(45 884,750 940,7|52 443,1|55 098,5
10 a 14 ancs ..... 2 876,5| 2 697,3| 2 908,4| 2 752,1| 2 956,0| 2 654,1| 2 688,0| 2 860,7
15 a 19 anos ..... 6 156,3| 6 568,1| 6 963,0| 7 401,7| 7 586,7| 7 552,1| 7 548,4| 7 969,2
. 15 a 17 anos .. | 3720,9{ 3 958,6| 4 170,4} 4 230,8! 4 151,8} 4 167,1| 4 388,]1
18 a 19 anos T 2 847,2) 3 004,4} 3 231,3| 3 355,9| 3 400,3} 3 381,2{ 3 581,0
20 a 24 anos ..... 5919,7| 6 728,0| 7 253,4| 7 489,0| 7 829,3| 8 124,1| 8 587,3! & 797,3
25 a 29 anos ..... 4 575,6| 5 470,8; 5 881,4! 6 425,3| 6 750,3| 7 023,0! 7 330,6| 7 766,5
30 a 39 anos ..... 7 583,1| 8 262,4| 8 916,9|10 003,5{10 701,0{11 225,6{11 647,8{12 462,5
40 a 49 anos ..... 5 608,1| 6 039,5| 6 431,4| 7 112,9] 7 356,5! 7 625,21 7 819,4| 8 156,8
.50 a 59 anos ..... 3 179,9! 3 495,7! 3 701,5| 4 248,5| 4 475,3| 4 542,3| 4 567,4| 4 705,8
60 anos ou mais 1.848,5| 1 862,8/ 1 859,2| 2 052,8| 2 229,4| 2 193,4| 2 253,3 2 377,4
HOMENS (3) «.evnnen. 26 079,6(28 246,8(29 971,832 693,3|37 797,2{34 128,5|35 084,8/36 625,4
10 a 14 anos ..... 1936,1| 1 805,2f 1 909,9| 1 885,5{ 2 059,0| 1 814,3| 1 821,4] 1 948,5
15 a 19 anos ..... 3 825,6| 4 115,8| 4 360,1| 4 785,7| 4 867,2 4 829,0| 4 809,3| 5 060,7
15 a 17 anos .. - 2 316,9| 2 489,7| 2 715,5| 2 716,2| 2 657,5| 2 667,1| 2 796,9
18 a 19 anos oo 1798,9{ 1 870,3| 2 070,2{ 2 151,0{ 2 171,5/.2 142,2| 2 263,7
20 a 24 anos ..... 3 879,4] 4 393,9| 4 726,0 4 942,0| 5 106,8] 5 229,4| 5 531,6( 5 615,1
25 a 29 anos ..... 3 194,6| 3 773,4] 4 009,6| 4 343,0| 4 475,4| 4 628,6| 4 844,1! 5 069,5
30 a 39 anos ..... 5 353,3| 5747,2| 6 170,5| 6 854,4| 7 203,7| 7 445,0( 7 710,5| 8 154,4
40 a 49 anos ..... 4 058,7| 4 328,8] 4 542,9| 5 018,0| 5 035,6| 5 181,6] 5 324,4| 5 507,0
50 a 59 anos ..... 2 386,6| 2 600,9| 2 757,7| 3 159,3} 3 271,5] 3 266,1| 3 254,2| 3 363,9
60 anos ou mais 1444,8| 1 473,1| 1 494,1| 1 650,3; 1 778,0{ 1 733,7| 1 788,9| 1 885,0
MULHERES (3) ....... 11 670,612 885,413 945,6|14 849,2(16 087,5/16 812,2!17 358,318 473,1
10 a 14 anos ..... 940,4 892,1 998,5 866,6 897,0 839,8 866,6 892,2
15 a 19 anos ..... 2 330,7; 2 452,3| 2 602,9| 2 616,0} 2 719,5| 2 723,1{ 2 739,1| 2 908,5
15 a 17 anos ivae 1.404,0{ 1 468,8) 1 454,91 1 514,6/ 1 494,3| 1 500,0} 1 591,2
18 a 19 anos A 1048,3{ 1 134,1) 1 161,11 1 204,9| 1 228,8] 1 239,1{ 1 317,3
20 a 24 anos ..... 2 040,3| 2 329,11 2 527,4] 2 547,0| 2 722,5| 2 894,7| 3 055,7! 3 182,2
25 a 29 anos vuses 1381,01 1697,4! 1 871,8| 2 082,4| 2 275,0] 2 394,4 2 486,5 2 697,0
30 a 39 anos ..... 2 229,8| 2 515,2| 2 746,4 3 148,11 3 497,3) 3 780,6| 3 937,3| 4 308,1
40 a 49 anos ..... 1 549,41 1 710,7| 1 888,5| 2 094,9| 2 320,9| 2 443,6| 2 495,0| 2 649,8
50 a 59 anos ..... 793,3 894,8 943,8| 1 089,1! 1 203,9| 1 276,2| 1 313,2] 1 341,9
60 anos ou mais .. 403,7 389,7 365,1 402,5 451,4 459,7 464,4 492,4

FONTE = PNADS.

(1) - Exclusive a populagao da area rural da Reg1ao Norte e dos Estados de Mato Grosso do
(2) Exclusive a populagao da area rural da Regiao Norte.

Sul,

Mato Grosso e Goias.

c1u51ve idade ignorada.

(3) In
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TABELA 8

TAXA ESPECIFICA DE ATIVIDADE DAS PESSOAS DE 1@ ANOS OU MAIS
DE IDADE, SEGUNDO 0 SEX0 E 0S GRUPOS DE IDADE - 1973-198%5

BRASIL
(%)
SEXO
E L
GRUPOS DE IDADE 1973 1977 1979 1981 1982 1983 1984 1985
() (m (1) (2) (2) (2) (2) (2)
HOMENS ............. 76,8 74,0 74,5 74,6 77,6 74,8 74,6 76,0
10 a 14 anos ..... 31,2 26,5 27,0 26,4 28,1 25,1 24,8 26,5
15 a 19 anos ..... 75,0 69,9 70,4 70,1 72,3 70,7 69,8 73,3
15 a 17 anos i@ 63,6 64,5 63,8 66,3 63,7 63,4 66,8
18 a 19 anos .. .. 80,0 80,1 80,5 81,6 81,6 79,8 83,3
20 a 24 anos ..... 91,9 90,7 91,4 91,9 92,6 92,4 92,3 92,5
25 a 29 anos ..... 97,2 96,4 96,5 96,7 97,1 96,9 - 96,9 97,2
30 a 39 anos ..... 26,9 96,6 97,2 97,2 97,2 97,2 97,3 97,4
40 a 49 anos ..... 94.8 93,4 94,0 93,8 94,1 93,9 93,4 93,9
50 a 59 anos ..... 85,7 82,9 83,3 82,4 82,5 81,4 80,1 80,8
60 anos ou mais ..| 59,4 49,5 47,7 45,1 46,5 44,1 43,8 45,2
MULHERES ........... 33,3 32,6 33,4 32,9 34,8 35,6 35,6 36,9
10 a 14 anos ..... 15,1 13,2 14,2 12,2 12,7 11,8 12,0 12,2
15 a 19 anos ..... 4,9 39,7 40,2 38,5 40,2 40,0 40,0 4,7
15 a 17 anos .. p— 36,4 36,4 34,7 36,4 35,7 36,0 37,2
18 a 19 anos .. 5 e 45,3 46,5 44,7 46,2 46,9 46,2 49,0
20 a 24 anos ..... 45,6 45,2 46,5 45,8 47,0 49,1 49,2 50,1
25 a 29 anos ..... 39,6 41,0 42,4 42,9 45,4 46,7 47,0 48,5
30 a 39 anos ..... 38,8 40,4 41,6 42,4 45,6 47,2 47,4 49,7
40 a 49 anos ..... 36,5 36,3 38,0 38,4 41,2 42,6 42,9 43,5
50 a 59 anos ..... 28,8 28,6 28,4 27,6 | 29,8 30,0 29,9 30,3
60 anos ou mais .. 15,6 12,1 10,6 9,9 e 10,7 10,7 10,1 10,4
FONTE: PNADS.

(1) - Exclusive a'populacio da area rural da Regiac Norte e dos Estados de Mato Grosso do
Sul, Mato Grosso e Goias.

(2) - Exclusive a populagdo da 3rea rural da Regido Norte.

ot T T TR
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TABELA 9
DISTRIBUIGAO DA POPULAGCAO BRASILEIRA
1950 A 1980
(distribuiglo relativa)

%)

1950 1960 1970 1980
BRASIL
1 Total (445) ceensasuennnnns 100,00 100,90 100,00 109,00
2 areas MetropolitanaSeswwewa - - 25,96 29,00
3 Qutras 'reas UrbanaSeeansnns = = 30,36 38,89
4 Urbano Total (243) sewuwsawas 36,16 44,467 55,92 67,59
5 Ruaral ssescwes s omeeanns s wne 63,84 55,383 44,08 32,41

REGIAO NORTE

1 Total (445) .eneunnunuunswn 100,900 109,00 190,90 109,00
2 Areas MetropolitanaSeecuannas - - 18,12 16,99
3 Outras Areas UrbanaSeeaessus - - 27,01 34,66
4 Urbano Total (2+3) wewwnuww 31,49 37,38 45,13 391,63
Y ROVAl semuswwmswnmen smmun s nm 68,51 éb2,62 54,87 48,39

REGIAQO NORDESTE

1 Total (4+5) cueunnna cwannnw 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Arecas MetropolitanaSeseanunues - - 14,16 16,36
3 Outras Areas UrbanaSeewvaesns - - 27,65 34,10
4 Urbano Total (243) cwwanans 26,40 33,89 41,81 59,46
5 RUFPAl wenwwswownsnsmen mmsnss 73,60 66,11 58,19 49,54

REGIAD SUDESTE

1 Total (4+45) cuwwwsnannnnaaxs 100,00 100,00 100,00 190,00
2 Areas MetropolitanaSeesanes -~ & 42,22 44,67
3 Outras Areas UrbanaS.eeseseass - - 30,46 36,14
4 Urbano Total (2439 ceewwnss 47 , 55 57,00 72,68 82,81
Y RUFAl cuwwusnsnmnusunannannn 92,495 43,00 27,32 17,19

REGIAO SUL

1 Total (445) ecwwansnnanwneas 100,00 100,009 100,00 100,00

2 Areas MetropolitanaS..eeews - - 14,26 19,29
3 Outras Areas UrbanaSeecewaes - - 30,01 43,12
4 Urbano Total (243) seeswoww 29,59 37,10 44,27 42,41
H Rural siscenssenws cans o8 s 79,50 62,90 95,73 37,59

REGIAO0 CENTRO-OESTE

1 Total (445) .eeeuuvomnnnsuns 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Areas MetropolitanaSeeaeeses - - - —
3 Outras Areas UrbanaS.eassas - - - -
4 Urbano Total (243) cewwwwss 24,38 34,22 48,04 &7 ,79

RUral eseveevannennsnnansnes 75,62 65,78 91,96 32,21

o0 go0s ous 4uen mmes sest Sust Soce gues SMs et o s Sews See Siee Sows seew se Sem i $90% Smim Seau $098 Swse Sme Sese Sace Sete SUSe sesy Seis Semy Sies Sese Srew Smaw rems Fess Seeu Suse Sese Sews Sems svas Semw Soms Seas Soms Seas Soee Seus Seas Sree Soes sess Meas Ston srem Semw bese SOGr Sots dose
R N N I N T N T N N SN N N N I I N I N T T N T N T T NN T T N T SN e e
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TABELA 10
DISTRIBUICAO REGIONAL DA POPUL.AGCRO
PROJETADA PARA O ANO 2000
(distribuigio relativa)

%)
RSSO OENESNERNENSNEIEINEN R NI IIa] SISImIN I INSIISININNINIT SIS SNImINNNnIn msmmmszmenms
AA" AB* BA® BB
BRASIL
1 Total (445) . wvwenenaasnes 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Areas Metropol itanaS..seeess 33,03 35,33 33,03 33,91
3 Outras Areas UrbanaS.eeeeas«s 99,01 43,18 55,01 42,64
4 Urbano Total (2+3) ececuwwwas 88,54 78,31 88,54 76,55
SRUI"RI ¥ ERESNN RN N eSS NS 11'46 21,49 11146 23745

REGIAO NORTE

1 Total (448) .nuuieenceanneas 100,00 100,00 100,00 100,00

2 Areas MetropolitanaSeeeweas 20,26 16,28 20,23 15,18
3 Outras Areas UrbanaS.seessa. 56,37 38,095 56,38 36,36
4 Urbano Total (2+43) ceaeesun« 76,63 94,33 76,61 91,955
9 RUFR] suwsemmes nwws s wanssss Q3,37 45,67 23,39 48,495

REGIAO NORDESTE

1 Total (4+45) wcniwwcunncanannas 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Areas Metropol itanaSeeeesss 22,74 25,24 22,76 23,76
3 Outras Areas UrbanaSeeeessa 91,90 36,04 51,88 34,83
4 Urbano Total (2+3) weanwwnns 74,64 61,28 74,64 58,59
S RUFAl sneucennnaucnasnnnnnas 29,36 38,72 25,36 41,41

REGIAO SUDESTE

1 Total (445) .. icunannnees 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Areas Metropol itanaSecen o 48,91 - 58,25 48,70 56,93
3 Outras Areas UrbanaS.ceeeas 48,08 35,59 48,09 36,23
4 Urbano Total (2+3) ceevewnn 96,99 93,85 96,99 23,16
S RUFAl sinnecnnuncnonunnnnns 3,01 46,15 3,01 6,84
REGIZO SUL

1 Total (445) cewunwneannuenee 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Areas Metropol itanaSeeee .. 25,33 19,97 17,92 19,12
3 Outras Areas UrbanaS..eees«s. 61,465 S56,94 69,07 59,73
4 Urbano Total (2+3) .ceeenenw 86,98 76,92 86,98 74,86
S Total ceveenancnnnnnnsnanns 13,02 23,08 13,02 25,14

REGIZA0 CENTRO-OESTE

1 Total (445) sueuwevuwnenanes 100,00 100,00 100,00 100,00
2 Areas MetropolitanaS.eeenss - - - -
3 Outras Areas UrbanaS.eeaaas - - - -
4 Urbano Total (243) aceeeeuas 90,58 75,06 990,64 72,88
9 RUFA]l sewnnusunensanenansnnnas 9,42 24,94 9,36 27,12

e e o T Il ImS Tt TN IS ISt NIt STt S5Im LS00 557 1% 2300 1150 30 070 £000 Soud 0w Saae ewe Seve Sess Swew Sose Sias S0ep Sews Sosv Secs Sae Seas oS sere seem $00 Sees ees Sues sese Seey Sree Sebe Fowe Swes Swse Sees Prod Peve Fees sowe Sese Swes Save SIS +ees ews Seas Sees sems ead
e R R e e e e R R — e R f e o e pioo oo foech e e oot B oot ecfs B oo B oo foeo B oo oot Bel Bt cfons oo o B oo B ]
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h TABELA 14
TAXAS MEDIAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DA POPULACAO BRASILEIRA:
1970-1980, POPULACAO OBSERVADA E 1980- ~2000, POPULACAO PROJETADA

70/80 AR BA AB ! BB
BRASIL. ,
1 Total (445) wuwesnann 2,451 1,94 1,62 i,924 i,62
2 Areas Metropolitanas 3,71 2,99 2,27 2,921 2,40
3 Outras Areas Urbanas 4,85 3,75 3,44 2,37 12
4 Urbano Total (2+3) . 4,35 3,29 2,97 2,61 ;,c4
G RUFAal wewemanennanns Q,62 -3,94 -3,98 0,0 2,0
REGIAO NORTE
1 Total (44+5) fenwanes 4,90 2,20 1,87 3,39 3,13
2 Areas Metropolitanas 4,25 3,08 2,75 “,09 2,97
3 Outras dreas Urbanas 7,49 4,61 4,30 3,89 3,37
4 Urbano Total (2+3) . 6,25 4,17 3,84 3,68 3,12
S RUFAl scssssisiisnme 3,63 -1,87 ~-1,76 3,14 3,14
REGIAD NORDESTE
1 Total (445) vuvennwa 2,14 9,81 0,49 1,22 0,97
2 Areas Metropolitanas 3,58 2,46 2,14 3,34 2,84
3 Outras Areas Urbanas 4,23 2,91 o ,98 1,42 1,07
4 Urbano Total seeewas 4,082 2,77 2,44 2,15 1,72
O Rural ceceswsnsossns 9,93 ~-2,92 -2,86 9,07 9,07
REGIAD SUDESTE
1 lut11 (445) wunonunn 2,61 2,26 1,94 1,80 1,41
2 Areas MLtropollfdnﬁ‘ 3,61 2,49 2,17 2,91 2,49
3 Outras Areas Urbanas 4,32 3,67 3,36 1,86 1,42
4 Urbano Total (2+3) . 3,91 3,095 2,73 2,596 2,00
9 Rural seeuewnwwnnnan -2,902 ~7,92 ~-6,78 ~3,20 3,20
REGIAQ SUL.
1 Total (44+5) wuwwwanua 1,43 1,91 1,58 1,92 1,61
2 Areas Metropolitanas 4,45 3,27 2,94 2,07 1,56
3 Outras dreas Urbanas 35,03 3,69 3,37 3,43 3,89
4 Urbano Total (2+3).. 4,86 3,97 3,24 3,08 2,92
DRUFAl e einwmenmnnn ~ 9l ~4,13 ~3,72 -Q,40 ~9,40

REGIAO CENTRO~QESTE

1 Total (4+45) vuwewuwna 3,97 3,85 3,52 4,19 3,88
2 Areas Mqtropolitanas s = - e =i
3 Outras Areas Urbanas - o - . -
4 Urbano Total (2+43) . 7,41 9,30 4,98 4,81 4,24

9 Rural cemsnensnsosns 9,81 -3,22 -, 68 3,02 3,02

.......—.....-»......_....._...-......-—-..._.--....._.-.......__.--.............-_-....——..“—-m._...——-..._.--._...-.._._.-.._---...--..._.—-.......-_...._..—.......
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) TABELA 12 )
PROJECOES DA POPULAGAO BRASILEIRA, SEGUNDO GRANDES REGIGES,
AREAS HETROPOLITANAS, OUTRAS AREAS URBANAS E AREAS RURAIS, 1985 A 200
HIPOTESE AA®

(Em milhGes)

1983 1984 1987 1988 1989 1990 1991 1992

BRASIL 131,143 133,715 136,338 139,012 141,738 144,518 147,333 158,243
freas Metropolitanas 39,299 40,323 41,382 42,469 43,585 44,731 45,906 47,112
Qutras #reas Urbanas 55,3539 57,680 9,902 2,209 64,352 67,667 69,834 2,295
Urbano Total suvusee 94,829 98,003 101,284 104,674 168,177 111,798 115,540 119,487
Rural coveveneceness 34,314 353,712 35,054 34,338 33,361 32,728 31,813 39,860

REGIAD HORTE 6,363 6,789 6,838 7,019 7,166 7,325 7,488 7,654
freas Hetropolitanas 1,165 1,202 1,239 1,278 1,218 2,339 1,402 1,446
Outras Areas Urbanas 2,576 2,699 2,828 2,962 3,182 3,250 3,403 3,363
Urbanc Total «uuusee 3,741 3,901 4,067 4,240 4,420 4,609 4,805 5,089
{11 2,822 2,808 2,791 2,776 2,746 2,716 2,683 2,645

REGIA0 NORDESTE 36,
Areas Metropolitanas
Outras Areas Urbanas 1
Urbano Total seueess 2
Rural sssissaossesas 1

6,230 36,945 36,
6,441 6,662

3,732 14,137 1
0,173 20,739 2
6,877 1

6,842 38,141 3
6,766 6,933

4,554 14,984 1
1,320 21,919 2
9,922 15,222 1

7,443 37,747 38,054 38,363
7,187 7,285 7,466 7,652
3,426 15,881 16,349 16,832
2,333 23,166 23,815 24,464
4,919 14,581 14,239 13,879

REGIA0 SUDESTE 5
freas Metropolitanas 2
Outras freas Urbanas 2
Urbano Total sevesas 4
Rural covevscasonnss

7,9 39,245 60,399 61,984 63,400 64,849 66,331 67,846
7,3 28,040 28,749 29,474 30,218 29,981 31,763 2,963
2,948 23,404 24,288 23,205 26,135 27,137 28,135 29,209
7.8 91,444 33,037 94,679 36,373 38,118 39,918 61,774
8,8 7,801 7,562 7,303 7,827 6,731 6,413 6,872

REQIﬁb SUL 20,936 21,339 21,749 22,148 22,593 23,030 23,473 23,925
Areas Metropolitanas 4,323 4,466 4,615 4,748 4,926 5,099 9,259 5,433
Qutras Areas Urbanas 9,874 10,246 10,4632 11,032 11,448 11,879 12,326 12,799
Urbano Total cuvuees 14,197 14,712 15,247 15,800 14,374 16,969 17,585 18,223
{117 | (R ————— 6,739 6,627 6,502 6,348 6,221 6,061 3,888 3,702

REGIAG CENTRO-OESTE 9,147 9,506 9,879 19,266 10,469 11,088 11,523 11,975

fireas Netropolitanas - - - - - - - -
Outras freas Urbanas - - - " - - - -
Urbano Total veevues 6,647 7,030 7,413 7,816 8,241 8,490 9,163 9,461
[ {112~} (A ————— 2,480 2,474 2,466 2,450 2,428 2,398 2,368 2,314
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Cont. Tab. 12

HIPOTESE AA*

(Em milhGes)

BRASIL
freas Hetropolitanas
Outras Areas Urbanas
Urbano Total ..eesss
Rural seosnsvmienneis

REGIAD HORTE
Areas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total .seeeves
{11 | R —

REGIAOD NORDESTE
fireas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total s.vesss
RGFAL v wws smwnmnan

REGIAD SUDESTE
Areas Hetropolitanas
Qutras freas Urbanas
Urbano Total seveues
Rural asweusmaviaes

REGIAO SUL
Areas Ketropolitanas
Outras freas Urbanas
Urbano Total .eceee
Rural seveeavenannes

REGIAO CENTRO-OESTE
Areas Metropolitanas
Outras Areas Urbanas
Urbano Total eesesns
Rural vevensscosncans

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
133,198 156,194 159,238 162,381 163,366 148,813 172,124 175,560
48,359 49,628 59,924 32,262 33,633 33,044 36,491 97,975
735,834 77,914 8e,879 83,953 87,139 79,442 93,864 97,413
123,484 127,334 131,803 134,215 140,774 145,486 150,355 155,393
29,786 28,660 27,455 26,166 24,792 23,327 21,769 29,112
7,824 7,998 8,175 8,357 8,542 8,732 8,926 7,124
1,491 1,537 1,385 1,635 1,686 1,739 1,793 1,849
3,731 3,988 4,072 4,283 4,484 4,694 4,914 5,143
3,222 3,443 3,677 3,918 6,170 6,433 6,797 6,992
2,602 2,933 2,498 2,439 2,372 2,299 2,219 2,132
38,675 38,989 39,306 39,625 39,947 49,272 42,599 48,929
7,843 8,038 8,238 8,444 8,634 8,87¢ 9,091 9,317
17,327 17,838 18,364 18,983 19,462 29,035 28,624 21,232
23,178 23,876 26,602 27,349 28,116 28,903 29,713 39,549
13,383 13,113 12,794 12,383 11,831 11,367 19,884 18,389
69,397 79,983 72,685 74,264 75,761 77,696 79,472 81,288
33,387 34,230 33,094 33,989 36,888 37,819 38,774 39,733
36,300 31,429 32,599 33,899 33,962 36,339 37,792 39,091
63,687 63,639 67,693 69,789 71,950 74,178 76,476 78,844
3,719 3,324 4,915 4,475 4,011 3,918 2,996 2,444
24,385 24,835 23,333 23,821 26,318 26,824 27,341 27,867
3,614 9,800 3,993 6,192 6,397 6,610 6,829 7,856
13,271 13,771 14,288 14,826 15,384 15,962 16,563 17,183
18,883 19,571 29,281 21,018 21,781 22,572 23,292 24,241
3,500 3,284 3,052 4,803 4,337 4,252 3,949 3,626
12,445 12,933 13,448 13,948 14,316 15,085 15,677 16,292
19,187 10,742 11,326 11,942 12,392 13,278 14,000 14,762

-—



Cont. tab. 12

HIPGTESE AB"

(Em milhoes)

63

BRASIL
fireas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total c.eeees
Roral sivesisnies v

REGIAD NORTE
Areas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total sueeees
Rural seveevuss .

REGIA0 NORDESTE
Areas HMetropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total v.ecues
RUFAl o siwun smimie wimn ae

REGIAD SUDESTE
Areas Netropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total ..... o
Rural «.vvese g ———

REGIAD SUL
Areas Hetropolitanas
Outras Areas Urbanas
Urbano Total .seeeens
Rural «swoe sams vansn

REGIA0 CENTRO-OESTE
fireas Hetropolitanas
Outras Areas Urbanas
Urbano Total seeeses
Rural sovunuas o o i

1985 1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992
131,143 133,715 136,338 139,812 141,738 144,353 147,353 159,243
917 41,076 42,389 43,558 44,843 46,169 47,532 48,935
32,636 34,049 95,459 36,890 98,324 39,779 61,251 62,738
2,573 95,145 97,768 180,442 103,169 185,748 108,783 111,673
38,570 38,578 38,370 38,970 38,570 36,576 38,57@ 38,970
6,933 7,199 7,435 7,689 7,950 8,221 8,501 8,791
1,164 1,283 1,249 1,279 1,319 1,361 1,403 1,447
2,460 2,954 2,632 2,75 2,838 2,967 3,081 3,199
3,626 3,757 3,892 4,033 4,177 4,328 4,484 4,646
3,327 2,433 3,543 3,636 3,773 3,893 4,817 4,145
37,600 37,454 37,913 38,377 38,848 39,224 39,804 46,294
6,732 6,961 7,198 7,442 7,695 7,937 8,228 8,568
12,939 13,171 13,386 13,588 13,793 13,994 14,193 14,388
19,691 26,132 29,578 21,030 21,488 21,951 22,421 22,896
17,3¢9 17,322 17,335 17,347 17,369 17,373 17,385 17,398
36,609 597,438 98,683 99,75 69,838 61,944 63,049 64,214
27,938 28,75 29,6985 30,460 31,381 32,309 33,264 34,247
21,181 21,543 21,971 22,387 22,789 23,177 23,550 23,911
49,831 50,298 91,376 92,867 34,178 03,486 56,814 o8,138
7,578 7,349 7,189 6,883 6,668 6,438 6,233 6,058
28,933 21,368 21,775 22,198 22,629 23,068 23,316 23,973
4,073 4,138 4,245 4,334 4,425 4,518 4,612 4,789
9,869 10,219 19,575 19,937 11,303 11,679 12,068 12,448
13,942 14,377 14,829 15,271 13,730 16,197 16,672 17,157
7,011 6,983 6,735 6,927 6,899 6,871 6,844 6,816
9,306 9,785 18,121 19,3554 11,896 11,478 11,969 12,482
6,479 6,791 7,117 7,458 7,815 8,189 8.7 8,938
2,87 2,914 3,004 3,096 3,191 3,289 3,39 3,494
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Cont. tab. 12

HIPOTESE AB"

(Em milhdes)

BRASIL
fireas Metropolitanas
Qutras freas Urbanas
Urbano Total seeesss
Rural ..... R —

REGIAD NORTE
fAreas Hetropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total cuivssss
Raral. i iww snwe vana

REGIAQ NORDESTE
freas Hetropolitanas
(utras Areas Urbanas
Urbano Total .essess
Rural caveeessnnnses

REGIAO SUDESTE
fireas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total sesesns
111121 S ————

REGIAO SUL
Areas Mqﬁropolitanas
Outras Areas Urbanas
Urbano Total seeenes
{115} (—————

REGIAO CENTRO-OESTE
freas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total seeuues
1111 5§ S —

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
153,19 156,194 159,238 162,381 165,566 168,813 172,124 175,500
39,3890 31,868 33,408 4,976 36,609 38,271 39,992 61,743
64,249 63,736 67,288 68,835 78,396 71,972 73,362 73,167
114,628 117,624 120,588 123,811 124,996 139,243 133,554 136,93
38,579 38,57¢ 38,579 38,570 38,579 38,579 38,579 38,570
9,091 9,480 9,728 19,852 19,394 18,748 11,114 11,493
1,493 1,54 1,388 1.638 1,689 1,742 1,797 1,833
3,320 3,444 3,577 3,713 3,854 4,001 4,152 4,319
4,813 4,986 3,163 3,331 3,943 3,743 3,949 6,163
4,278 4,414 4,335 4,701 4,831 3,905 3,163 3,330
49,788 41,288 41,793 42,307 42,826 43,331 43,882 44,420
8,797 9,896 9,485 9,723 18,9856 18,398 18,751 11,117
14,589 14,768 14,954 153,133 15,388 15,479 15,644 15,803
23,377 23,864 24,339 24,858 23,364 25,877 26,395 26,920
17,411 17,424 17,436 17,449 17,462 17,474 17,487 17,500
63,383 66,571 67,781 69,013 70,267 71,344 72,844 74,168
33,259 36,301 37,374 38,479 39,616 49,787 41,993 43,234
24,257 24,588 24,903 23,207 23,489 25,757 26,009 26,244
39,316 60,889 62,277 63,683 63,185 63,544 63,092 69,478
3,867 3,682 3,504 3,330 3,162 3,000 4,842 4,699
24,439 24,913 25,397 23,899 26,393 23,984 27,428 27,941
4,898 4,908 3,011 3,116 3,224 3,333 3,443 3,959
12,842 13,243 13,634 14,0867 14,489 14,928 15,353 15,802
17,630 18,131 18,643 19,183 19,713 20,233 26,801 21,381
6,789 6,762 6,734 6,767 6,680 6,653 6,627 6,600
13,017 13,574 14,155 14,762 15,394 16,033 16,741 17,458
9,416 9,862 18,329 19,819 11,330 11,864 12,424 13,008
3,601 3,712 3,826 3,943 4,064 4,189 4,317 4,450




Cont. tab. 12

HIPOTESE BA"

(Em milhoes)
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BRASIL
freas Hetropolitanas
OQutras Areas Urbanas
Urbano Total seveuas
Rural wissowssonasen

REGIAD NORTE
freas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total cesense
RUFal srnesavnnnanes

REGIAD NORDESTE
freas Hetropolitanas
Qutras freas Urbanas
Urbano Total seveees
{114 ) R

REGIAD SUDESTE
fireas Hetropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total saveves
Rural vevvvnnnsvnnss

REGIA0 SUL
Areas Hetropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total ..veeu
Rural s eowes vans an

REGIAO CENTRO-OESTE
#reas Hetropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total veveess
Rural cisssnioinas @

1985 1986 1987 1988 1990 1991 1992
129,038 131,144 33,284 133,459 139,916 142,199 144,320
38,638 39,543 46,452 41,381 43,302 44,293 43,312
94,649 96,374 98,963 6@,618 64,936 67,295 69,547
93,367 96,119 99,615 101,999 108,238 111,382 114,839
35,731 33,923 34,269 33,460 31,678 99,697 29,861
6,438 6,380 6,704 6,831 7,091 7,223 7,361
1,146 1,178 1,21 1,245 1,315 1 351 1,389
2,933 2,647 2,764 2,886 3,145 3,284 4,423
3,481 3,825 3,975 4,131 4,468 4,435 4,817
2,864 2,753 2,729 2,768 2,631 2,579 2,544
35,468 35,841 . 36,816 36,191 36,543 36,721 36,929
6,337 6,474 6,614 6,736 7,851 7,204 7,359
13,511 13,865 14,228 14,681 15,3735 13,777 16,199
19,848 29,339 26,842 21,357 22,42 22,981 23,547
15,820 13,3562 15,174 14,834 14,117 13,748 13,331
96,993 58,167 59,243 60,401 62.786 64,014 63,263
26,910 27,501 28,104 28,726 29,994 36,631 31,324
22,189 22,955 23,747 24,564 26,277 7,175 28,109
49,699 99,456 31,831 93,284 36,271 97,826 99,424
7,8%4 7,631 7,392 7,114 6,513 6,188 3,841
28,599 26,928 21,262 21,681 22,296 22,632 23,613
4,233 4,382 4,519 4,645 4,926 3,873 9,225
9,716 19,049 10,395 16,731 11,562 11,898 12,383
13,969 14,429 14,983 15,396 16,428 16,949 17,528
6,630 6,499 6,356 6,23 3,868 3,683 3,485
9,000 9,323 9,637 19,004 10,734 1,119 11,318
6,561 6,895 7,247 7,617 8,414 8,843 9,295
2,439 2,428 2,419 2,387 2,320 2,276 2,243
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Cont. tab. 12

HIPTESE BA"

(Em milhdes)

BRASIL
freas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total sessess
Rural .esessennannes

REGIAO NORTE
tireas Metropolitanas
Outras Areas Urbanas
Urbano Total secenss
Rural «ceeonsnsnneres

REGIAOD NORDESTE
Areas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total seesees
Rural ..uees p——

REGIAD SUDESTE
Areas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total seeeees
Rural sessnesasssess

REGIAD SUL
Areas Hgﬁropo]itanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total .eesees
Rural wevessunasanss

REGIAO CENTRO-OESTE
Areas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total seevaes
Rural cesecsssencess

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
144,878 149,275 151,711 154,187 156,703 139,268 161,839 164,300
45,332 47,413 48,503 49,616 39,733 31,720 33,111 94,330
71,968 74,471 77,055 79,726 82,484 83,334 88,279 91,320
118,326 121,886 123,558 129,342 133,237 137,234 141,390 145,459
28,338 27,389 26,133 24,843 23,464 22,096 26,449 18,850
7,589 7,642 7,786 7,933 8,083 8,236 8,392 8,350
1,428 1,467 1,508 1,358 1,593 1,638 1,683 1,738
3,578 3,734 3,897 4,067 4,244 4,428 4,620 4,820
3,005 3,201 5,485 3,617 3,837 6,866 6,303 6,350
2,493 2,441 2,381 2,316 2,246 2,178 2,889 2,900
37,979 37,260 37,441 37,623 37,806 37,99¢ 38,174 38,360
7,518 7,680 7,846 8,815 8,188 8,363 8,346 8,730
16,613 17,048 17,493 17,959 18,419 18,500 19,393 19,900
24,131 24,728 25,339 23,963 26,607 27,263 27,939 28,630
12,948 12,532 12,102 11,638 11,199 18,725 18,235 9,730
66,541 67,842 89,169 79,321 71,900 73,306 74,739 76,208
32,011 32,713 33,430 34,163 34,912 33,678 36,460 37,260
29,036 30,042 31,040 32,110 33,193 34,389 35,462 36,630
61,867 62,753 64,499 66,273 68,105 69,987 71,922 73,919
3,474 3,087 4,679 4,248 3,795 3,319 2,817 2,299
23,386 23,753 24,132 24,317 24,999 23,306 23,710 26,120
5,380 3,941 5,706 5,877 6,052 6,233 6,418 6,610
12,726 13,162 13,613 14,079 14,562 15,060 15,977 16,119
18,186 18,783 19,319 19,936 20,614 21,293 21,995 22,720
3,274 9,030 4,813 4,361 4,295 4,013 3,715 3,400
11,932 12,360 12,803 13,262 13,738 14,231 14,741 15,270
9,769 10,267 10,791 11,342 11,921 12,529 13,168 13,849
2,163 2,893 2,012 1,920 1,817 1,762 1,573 1,430




Cont. tab. 12

HIPGTESE BB

(Em milhGes)

BRASIL
Areas Metropolitanas
Qutras fireas Urbanas
Urbane Total .......
Rural ceverecnvsnans

REGIAD NORTE
freas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total svevves

REGIAQ HORDESTE
freas Hgtropolitanas
(utras Areas Urbanas
Urbano Total .......
Bural ewssvasssawins

REGIAD SUDESTE
fireas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total «couues .
Rural cossons swans -

REGIAD SUL
fireas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total ceeunse
Rural .uves 5% e

REGIAD CENTRO-OESTE
fireas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total ....ues
Rural suvuua .
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Cont. tab. 12

HIPOTESE B8B"

(Em milhdes)

BRASIL
Areas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total seeneee
Rural s sweananvisnes

REGIAO NORTE
fireas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total sesuess
Rural wivissiionanas

REGIAO NORDESTE
fireas Hg}ropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total seeuess
Rural cveeees ——

REGIAO SUDESTE
Areas Metropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbano Total .eeuues
Rurdl seeevssaseonss

REGIAO SUL
freas Metropolitanas
Outras Areas Urbanas
Urbano Total suveeee
Rural wesweesmiasnas

REGIAO CENTRO-OESTE
Areas Ketropolitanas
Qutras Areas Urbanas
Urbanc Total sevsaes
Riral sevessssessass

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
146,878 149,275 151,711 154,187 156,703 159,260 161,859 164,560
47,132 48,298 49,471 99,673 91,964 33,163 94,457 55,789
61,136 62,487 63,679 64,944 66,229 67,525 68,832 79,150
198,308 110,765 113,141 115,617 118,133 128,690 123,289 125,930
38,57¢ 38,579 38,57¢ 38,579 38,579 38,579 38,378 38,570
8,835 9,116 9,486 9,785 10,014 18,332 19,661 11,060
1,393 1,432 1,469 1,507 1,546 1,386 1,628 1,679
3,162 3,278 3,382 3,497 3,617 3,741 3,868 4,000
4,557 4,792 4,831 3,004 3,163 3,327 3,496 3,679
4,278 4,414 4,335 4,701 4,831 3,083 3,163 3,330
39,488 39,872 49,261 49,633 41,049 41,449 41,852 42,269
8,233 8,470 8,713 8,964 222 9,487 9,759 19,040
13,844 13,978 14,112 14,248 14,365 14,488 14,606 14,720
22,077 22,448 22,823 23,204 23,587 23,973 24,363 24,760
17,411 176,424 17,436 17,449 17,462 17,474 17,487 17,500
62,143 63,025 63,929 64,828 63,749 66,683 67,630 68,599
33,002 33,805 34,627 35,470 36,333 37,217 36,122 39,850
23,274 23,538 23,789 24,028 24,254 24,466 24,666 24,950
56,276 97,343 58,416 57,498 69,587 61,683 62,788 63,900
3,867 3,682 3,904 3,330 3,162 5,000 4,842 4,699
23,456 23,836 24,222 24,615 25,014 25,419 23,831 26,250
4,499 4,379 4,642 4,715 4,799 4,865 4,942 3,020
12,168 12,504 12,846 13,193 13,544 13,901 14,262 14,630
16,667 17,074 17,488 17,998 18,334 18,766 19,204 19,4650
6,789 6,762 6,734 6,787 6,680 6,633 6,627 5,600
12,498 12,993 13,507 14,042 14,597 15,175 15,776 16,400
8,897 9,281 9,681 18,099 19,533 18,986 11,459 11,950
3,601 3,712 3,826 3,943 4,064 4,189 4,317 4,450
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TABELA 13
ESTIKATIVAS DA POPULACAO ECONOHICAMENTE ATIVA, SEGUNDO SEXO E DIFERENTES BASES DE DADOS, 1985 A 2089

(Em milhGes)

1985 1986 1987 1988 1989 1999 1991 1992
1) Dados do C. Demogra
fico de 1980 -
HOBENS veereesnrns 31,918 32,488 33,485 34,301 35,137 359,974 36,872 37,771
Hulheres coveenenes 13,754 14,467 15,089 15,803 14,551 17,334 18,155 19,014
TOTAL suvisenneans 43,646 47,695 48,574 50,104 51,488 53,328 95,027 96,785
2) Dados da PHAD de
1985
Homens wueses . 32,772 33,571 34,389 35,228 34,887 36,967 37,868 37,791
HUIhErES wevsvnrens 17,089 17,898 18,744 19,431 20,560 21,533 22,552 23,619
TOTAL. v s v 49,861 56,649 53,133 54,859 56,647 58,500 60,420 62,419
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1199 2000

1) Dados do €. Demogra

fico -

Homens wevsus cerns 38,492 39,635 99,601 41,591 42,4605 42,644 44,708 43,798
HULhEres weveraces 19,914 26,856 21,844 22,877 23,940 25,094 26,282 27,526
TOTAL veveennraes . o8,604 60,491 42,445 64,448 46,565 68,738 70,999 73,324

2) Dados da PNAD de
1985

Homens .eecesnseees 39,737 49,706 41,498 42,715 43,736 44,823 45,916 47,033
Hulhres ..... ceess 24,736 25,907 27,132 28,416 29,761 31,169 32,643 34,168
TOTAL cuvsunnennen 64,473 66,613 68,830 71,131 73,517 75,992 78,339 81,222
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TABELA 14

ESTIHATIUQS~DA POPULACAD ECONCMICAMENTE ATIVA,
SEGUNDO GRAMDES REGIQES E DIFERENTES BASES DE DADOS, 1985 A 2009
(Em milhoes)

1985 1986 1987 1988 1989 1999 1991 1992
1) Dados do C. Demogra
fico de 1980 -

BRASIL «vuaus . 45,5686 47,079 48,574 50,104 51,688 53,328 99,62 56,785
Regiao MHorte ..... 2,900 2,076 2,162 2,259 2,336 2,432 2,931 2,629
Regiao Nordeste .. 11,184 11,4087 11,438 11,875 12,119 12,355 12,401 12,8536
Regizn Sudeste ... 21,556 22,268 23,024 23,884 24,619 23,448 26,319 7,223
Regiao Sul seasess 7,882 8,135 8,408 8,678 8,943 9,258 9,564 2,881
Regiao C.-Oeste .. 3,959 3,192 3,342 3,497 3,340 3,834 4,811 4,196

2) Dados da PHARD de
1985

BRASIL wivecansass 49,8561 50,649 93,133 54,859 56,647 58,500 60,429 42,419
Regido Norte vee.. 2,184 2,233 2,364 2,363 2,539 2,668 2,779 2,899
Regizo Nordeste .. 12,211 12,277 12,731 13,002 13,272 13,554 13,834 14,130
Regiao Sudeste ... 23,529 23,964 25,185 26,064 256,981 27,716 28,8997 29,919
Reqizo Sul wavsase 8,484 8,756 9,197 9,582 7,823 19,135 19,501 19,859
Regian C.-Oeste .. 3,331 3,435 3,636 3.829 4,611 4,204 4,405 4,412

1993 1994 1993 1994 1997 1998 1199 2009
1) Dados do C. Demogra
fico -

BRASILL vevassnvsse 58,484 49,491 2,445 64,448 64,565 48,738 79,990 73,324
Regido Horte eeees 2,737 2,849 2,964 3,982 3,208 3,341 3,471 3,615
Regido Nordeste .. 13,110 13,375 13,444 13,912 14,192 14,449 14,759 15,9846
Regiao Sudeste ... 28,154 29,126 36,134 31,117 32,264 33,385 34,558 33,775
Regiano Sul cevness 10,215 18,550 19,897 11,249 11,449 12,659 12,439 12,883
Regiao C.-Oeste .. 4,390 4,591 4,802 9,029 5,292 3,492 5,743 " 6,005

2) Dados da PNAD de
1985

BRASIL Y T 64,473 46,613 48,830 71,131 73,517 75,992 78,539 81,222
Regiao Norte evu.. 3,811 3,137 3,269 3,400 3,544 3,693 3,842 4,004
Regiac Nordeste .. 14,423 14,728 15,039 15,359 15,474 15,996 14,332 16,4467
Regigo Sudeste ... 39,973 32,04 33,217 34,399 35,634 36,909 38,243 39,628
Regi?o L7 [— 11,238 11,617 12,011 12,434 12,865 13,321 13,787 14,271
Regiao C.-Oeste .. 4,829 5,656 5,293 5,948 3,800 6,072 6,353 6,652
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ANEXO &

COMPARACAO DA ENUMERAGAO DO CENSO DEMOGRAFICO E DA PNAD

Segundo o Censo Demografico de 1980 a populag8o economi-
camente ativa refere-se as pessoas de 10 anos € mais que nos ul-—
timos 12 anos exerceram alguma atividade economica e aquelas que,
tendo ou n3o trabalhado anteriormente, estavam procurando empre-
90.

A definigio da PEA nas PNADs € semelhante, éxceto que o
periodo de referéncia ¢ a semana.

Seria de supor que a enumeragao da PEA na PNAD seria me-
nor em razao disto. Todavia, este nfo é o caso. A Tabela A.1 mos-
tra & enumeracaoc da PEA no censo demografico de 1980 e na PNAD de
1981 para o Estado de S$3o Paulo. Seus resultados indicam que a
enumneracao da PEA masculina nfo sofreu muita diferenga. Contudo,
a PNAD enumerou muito mais mulheres, tanto na PEA urbana quanto
na PEA rural. Mas as diferencas quato & PEA rural sfo relativa-
mente superiores.

As éomparacﬁes do censo demografico com 0 censo agrope-—
cuario mostram, também, que a PEA agricola no Censo Demografico
¢ bastante inferior ao total de mulheres ocupadas na agricultura,
segundo O CENSO Agropecuidrio.

Nao se sabe ao certo qual a razf8o para tamanha discre-
pancia na enumeracio da PEA feminina entre o Censo Demogridfico e

a PNAD.
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Estas diferengas ndo podem ser imputadas ao quest iond-
rio cujos quesitos s3o relativamente parecidos.

E', também, discutivel se admitir que a cobertura da
PNAD nas dreas rurais seria maior. Sabe-se que a amostra da
PNAD tem uma tendéncia de sobre representar a populacfo urbana,
principalmente com domicilio nas dreas metropolitanas.

Assim, enquanto n8o houver uma melhor avaliacio destes
instrumentos de pesquisa e das causas de suas descrepancias
quanto a enumeragdo da PEA feminina torna-se impossivel chegar-se

a uma conclus8o definitiva sobre o tamanho da PEA no Brasil.

-



POPULACAO DE 16 ANOS E HAIS, POPULACAO ECONONICAMENTE ATIVA E

TABELA A.4

TAXAS DE ATIVIDADE POR IDADE, SEXO E SITUACAO DE DOMICILIO CONFORME 0
CENSO DEMOGRAFICO DE 1980 E A PNAD DE 1981 - SAO PAULO

73

CENSO DEHOGRAFICO DE 1989

PNAD DE 198

HOHENS MULHERES HOMENS KULHERES
Populagio PEA Taxa de Populagdo PEA Taxa de Populagio PEA Taxa de Populagdo PEA Taxa de
atividade atividade atividade atividade
1 - Total
10-14 1279253 210016 16.4 1262058 133282 10.5 1374415 241402 i7.6 1328152 147347 1.9
15-19 1325464 953842 71.9 1348186 4637820 47.3 1401879 1028979 73.3 1335979 681029 5.9
28-24 1353476 1247785 92.4 1326483 458481 49.6 1306539 1215414 93.9 13085380 698313 33.4
25-29 1176445 1138824 94.8 £155225 482159 4.7 1185422 1152489 97.2 1216007 958264 45.9
38-39 1694442 1435076 94.6 $671384 638648 38.2 1764759 1720325 97.4 1781784 771212 43.2
49-49 1212624 1119824 92.3 1207975 384784 3.8 1303147 1220830 93.6 12930822 472076 36.5
W-59 848276 458277 77.4 874285 178193 20.3 937569 734642 78.5 946289 234683 24.7
e+ 729103 274467 37.6 849454 56243 3.9 807866 309319 37.4 926058 78462 8.4
Total 9424854 7245299 75.2 9762856 3146427 32.6 16978438 7616192 79.9 10132925 3644734 35.9
II-Urbano
10-14 1094481 155573 14.2 1087849 169644 10.9 1192374 176580 14.8 1199542 114418 9.6
15-19 1157718 817453 798.46 1197300 583477 48.7 1264304 911347 72.9 1299389 612297 59.6
20-24 1213968 1115487 91.8 1294833 627794 52.4 1192245 1103426 92.5 1269495 658824 4.8
25-29 1060788 1026311 98.7 1053475 461153 43.7 1099074 1068099 97.4 1142487 334992 45.8
30-39 1516804 14460029 96.6 1514464 685554 39.9 16106569 1569994 97.4 1639959 724498 4.4
4949 1073177 986995 9.9 1093710 365949 3.4 1183718 1165348 93.3 1197839 436388 35.4
S50-5¢ 758193 569432 75.9 798948 169222 24.4 856222 60584 77.4 887146 221862 25.9
e+ 644933 223844 A.7 783580 47192 6.0 736523 255821 A.7 871257 74210 8.5
Total 8512724 6364729 7.7 8743500 2972787 33.9 9134944 6851174 74.9 9339399 3377932 38.4
III-Rural
10-14 184772 54443 29.4 172198 23591 13.6 178744 64802 36.2 137449 32729 23.7
15-19 167948 136389 8i.2 150884 54143 35.8 137586 117642 85.4 126599 48822 H.3
20-24 139542 132298 94.7 124650 30898 25.3 114285 111499 97.7 164895 39489 37.4
25-29 115677 112515 97.2 191750 21606 20.6 84548 84399 97.5 73529 23364 3.7
30-39 180406 175044 96.9 156724 33897 24.4 15425¢ 150334 97.4 141834 446714 32.9
49-49 139444 132919 95.3 114265 18768 16.4 119429 115522 98.7 95183 35688 7.4
9-59 98883 88445 98.3 73325 8974 i1.9 81287 76878 93.5 59943 12741 21.5
0et 85079 50623 39.9 63874 3854 4.6 71343 44498 62.3 54801 4252 7.7
Total 1112430 883578 79.4 959356 193648 20.4 943472 764926 81.¢ 793526 263799 33.2
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