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RESUMO

Com a institucionalizacdo do SUS os municipios tornaram-se importantes agentes na politica
de sadde publica. Nesse contexto, imaginava-se que as posi¢des partiddrias seriam determinantes do
montante de recursos a ser alocado nessa rubrica. Dado esse cendario institucional, nosso intuito foi
estudar se dentre os determinantes dos gastos municipais estaria a dimensdo da politica partidaria
municipal, além de outras, ja tradicionais (regido, nivel de renda, PIB etc). Utilizando as técnicas
econométricas de decomposicdo de diferenciais e regressdes quantilicas, encontramos resultados que
mostram a pouca relevancia das posi¢gdes partidarias na alocacdo de recursos municipais na saude.
Concluimos que a regulacio constitucional (Emenda Constitucional 29 ou EC29) parece ser um fator
mais importante para explicar a alocacdo de gastos em saude ptiblica no periodo 2002-2006 do que as

supostas posi¢des partidarias.

ABSTRACT

The institutionalization of SUS made the municipalities important players in the public health
policy. Thus, it was expected that the amount of resources allocated to public health would be
determinate in some measure by the political party preferences. Given these political and institutional
contexts, we analyzed the importance of the political party policies at the municipality level as a
determinant of the expenditure on public health, as well was other conventional determinants of the
expenditures on public health (region, per capita income, GDP, etc). Applying some econometric
techniques (quantile regressions and econometric decomposition), we found that the parties’ political
preferences have minor influence on the allocation of resources in public health. We conclude that the
constitutional regulation (Constitutional Emend 29 or EC29) seems to be a more important
determinant to explain the allocation of resources in the period 2002-2006 than the supposed political

preferences announced by parties.

JEL: C49, H51, 118.



1. INTRODUCAO

A Constituicio de 1988 estabeleceu, por meio do artigo 198, o Sistema Unico de Satide (SUS),
que foi entdo considerado um passo importante na descentralizagdo das politicas publicas de satde.
Em tese, a partir de entdo, o governo federal passaria a delegar maiores responsabilidades as demais

esferas gestoras do poder publico — Estados e municipios.

Com o SUS os municipios passariam a influenciar de diversas formas os servicos de saude,
por exemplo, por meio da implementacdo e gestdo dos programas de satide publica, da constituicdo de
uma rede de servigos a atencao bésica, regulacdo da rede hospitalar e mesmo na alocacdo de recursos

financeiros.

Essa autonomia municipal foi, contudo, condicionada pela Emenda Constitucional 29 de 2000
(EC29), que estabeleceu pisos minimos para os gastos com saide nos niveis municipal e estadual.
Talvez por conseqiiéncia dessa emenda, os gastos per capita médio das prefeituras cresceram 91,38%
no periodo 2002-2006. Assim, essa alocacdo “regulada” de recursos pode ter sido uma influéncia
maior na alocacao de recursos a satide municipal do que vérias posi¢des partiddrias, sempre criticas ao

sub-financiamento dos servicos publicos de satde.

Essa hipétese coloca outras questdes importantes e complementares. Os partidos teriam
alguma influéncia nas prefeituras por eles administradas, em particular na politica de gastos com
satde? Os partidos politicos possuem politicas diferenciadas no que tange a alocacio de recursos nessa

rubrica?

A partir de um estudo econométrico que comparou os maiores partidos nacionais (PMDB, PT,
PSDB, DEM, PR e PP), encontramos que o PT tem relativa desvantagem em relagdo aos demais na
alocacdo de recursos. Porém, ao introduzirmos fatores institucionais na andlise, constatamos que essa
diferenciacdo parece ser muito mais destinada aos fatores provocados pela EC29, visto que ndo
encontramos significancia expressiva para nenhum diferencial entre partidos, com excecdo para uma

pequena e maior relevancia para os DEM.

Seja como for, parece-nos que ndo existe nenhuma constatacdo muito forte que permita dizer
que as politicas partiddrias se apresentem significativas na alocacio de recursos a satde. Tudo indica

que o aspecto constitucional (EC29) € o mais forte determinante na dire¢do dos gastos municipais.

Para chegar a essa conclusdo, nosso trabalho foi dividido em 7 sec¢des, contando esta como a
primeira. Na secdo 2, analisamos a insercdo do municipio nos gastos com saide e seus determinantes.
Na secdo 3, apresentamos a metodologia utilizada. Os resultados encontrados sdo discutidos na se¢do
4, e concluidos na secdo 5. Nas secdes 6 e 7 encontram-se, respectivamente, as referéncias

bibliograficas e os anexos.

2. 0 MUNICIPIO COMO ALOCADOR DE RECURSOS NA SAUDE

Com a Constitui¢do de 1988 e, mais especificamente, com a criagdo do SUS em 1990, o

centralismo das politicas de satide existentes no Brasil desde a década de 1930 foi substituido por um



sistema com maior interacdo entre as esferas gestoras do governo, sendo delegados a Estados e
Municipios responsabilidades que antes eram exclusivas do Governo Federal (ARRETCHE &
MARQUES, 2002). No caso especifico dos municipios, o SUS delegou a responsabilidade de assumir
a gestdo dos programas de satde publica e de aten¢do bdsica a satide, além de regular a rede hospitalar

instalada em suas jurisdi¢des.

Como forma de garantir a representatividade de cada esfera, o ambiente de tomada de
decisdes foi definido através do estabelecimento de comissdes inter-gestoras, tais como a Comissao
Intergestores Tripartite (CIT), o Conselho Nacional de Secretirios Municipais de Saide (CONSEMS),
Conselho Nacional de Secretarios de Saude (CONSASS). Esses conselhos sdo responsdveis pelo
gerenciamento do SUS, apreciando, entre outros assuntos, os pactos e programacdes entre gestores,

buscando a integracdo entre as trés esferas de governo.

ARRETCHE & MARQUES (2002) ressaltam que essa organiza¢do e as normas por elas
administradas ampliaram as fun¢bes desempenhadas pelos municipios, repassando aos mesmos a
funcdo de aprimorar e criar condigdes para o processo de municipalizacdo. Segundo dados do
Ministério da Saide (MS) disponiveis no trabalho de MALIK (2002), ao final de 1999 97% dos
municipios recebiam os recursos do Programa de Atencdo Basica (PAB)', percentual que chega a 99%
em junho de 2001. Nestas localidades viviam mais de 165 milhdes habitantes ou 99% da populagdo

brasileira.

Dando continuidade no processo de descentralizagdo da satide, em 15 de dezembro de 2000, a
Norma Operacional da Assisténcia a Saide (NOAS-SUS 01/2001) definiu que seu objetivo principal

era:

“...ampliar as responsabilidades dos municipios na Atengcdo Bdsica; definir o processo de
regionalizacdo da assisténcia; criar mecanismos para o fortalecimento da capacidade de
gestdo do Sistema Unico de Saiide e procede a atualizacdo dos critérios de habilitacdo de

. 2
estados e municipios.”

A NOAS permite a habilitacio dos municipios em duas condi¢des: Gestdo Plena da Atengdo
Basica Ampliada e Gestdo Plena do Sistema Municipal, sendo que todos os municipios que vierem a
ser habilitados em Gestdao Plena do Sistema Municipal estardo também habilitados em Gestao Plena
da Atencdo Bdasica Ampliada. Basicamente, uma das principais diferencas entre as modalidades é o

. ~ .3
modo de recebimento das transferéncias’:

'O PAB foi criado com a NOB 01/96 com o intuito de acabar com a concorréncia por recursos da atengio basica com outros
tipos de procedimentos e a¢des, fornecendo um montante especifico para a mesma.

% Artigo 1° da Norma Operacional da Assisténcia 2 Satiide — NOAS-SUS 01/2001.

? As informacdes completas sobre responsabilidades, requisitos e prerrogativas a serem cumpridas pelos municipios em cada
tipo de habilitacdo estdo no anexo do artigo.



1) Gestdo plena da atencdo bésica ampliada: o municipio se habilita a receber um montante definido

em base per capita para o financiamento das acdes de atencdo bdsica;

2) Gestdo plena do sistema municipal: nesse caso, o municipio recebe o total de recursos federais

programados para o custeio da assisténcia em seu territorio.

O financiamento das acdes de saude foi dividido em trés grupos: aten¢do bdsica, média
complexidade e alta complexidade/alto custo. O primeiro, de menor complexidade, deve ser oferecido
por todos os municipios e seu financiamento baseia-se num valor per capita, fixado em R$ 10,50
anuais’. O segundo grupo, que nio pode ou nio deve ter uma oferta universal, passa a ter a
possibilidade de uma solugdo regional, financiada segundo a populagdo, tendo o valor per capita
fixado em R$ 6,00 anuais’. O terceiro grupo, dada sua complexidade, tem sua oferta naturalmente

muito restringida. Nesse caso o financiamento estd a cargo dos governos estaduais e federal.

Assim, quer seja por meio do financiamento descrito acima, que € fornecido pelo MS por
intermédio do SUS, quer seja pelos gastos diretos realizados pelos governos municipais, o encargo
principal do municipio € justamente o de suprir a populagdo com as necessidades mais bdsicas de
saide. A andlise e os resultados obtidos nesse trabalho sustentam-se em grande medida nessa
possibilidade: o municipio como um agente relevante e relativamente autdonomo na alocacido de

recursos para a saude.

E importante denotar, contudo, que institucionalmente o governo federal através do Ministério
da Satdde estabeleceu na EC29 um piso para o nivel de gastos com satide. Para o caso dos municipios
ficou reservada a destinag@o de pelo menos 7% das receitas de impostos para a saude em 2000, sendo
que este percentual deveria ser aumentado anualmente até atingir, em 2004, 15%. Essa destinagdo
“forcada” pode ser a influéncia decisiva nas diretrizes de politicas da sadde estabelecidas nos

municipios desde entdo.

Em suma, as comissdes, as normas e a EC29 sdo exemplos da regulacdo federal dos gastos
com satide no nivel municipal. E notério que existe um patamar minimo para a aplica¢do dos recursos
nessa rubrica, mas acima disso podem existir outras influéncia que permeiem a decisao dos tomadores

de decisdo municipais. Uma dessas influéncias seria a filiagdo partidaria.

Por exemplo, o estudo de ARRETCHE & MARQUES (2002) avalia os gastos com satde em
cinco Estados Brasileiros (Bahia, Ceard, Goids, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo) e constataram que o
viés partidario parece ter um efeito apenas moderado sobre os servigos basicos de satide. Segundo o

. . ~ . C 6
estudo, cidades que elegeram prefeitos com “tendéncia direitista”

em 1996 tendem a produzir menor
volume de atendimentos ambulatoriais, mas nao sendo verdade também que nas cidades que elegeram

partidos com viés esquerdista esse nimero seja significativamente superior.

Em um estudo para os municipios de Minas Gerais, CALIARI & ABREU (2008) analisaram

0s gastos com satide e nio constataram qualquer viés partiddrio que pudesse demonstrar alguma

4 Brasil, Ministério da Satide (2001). Portaria no 2034. Diario Oficial, 7 dez.
5 Brasil, Ministério da Sadde (2001). Portaria no 975. Didrio Oficial, 3 jul.

5 ARRETCHE & MARQUES consideraram 0s partidos de acordo com trés visdes ideoldgicas: direita (PTB, PPB, PFL),
centro (PMDB, PSDB) e esquerda (PT, PC do B, PV, PSB, PPS, PCB).



diferenca na dinamica da rubrica. O intuito desse trabalho é similar, mas na escala nacional. Pretende-
se estudar os gastos dos partidos em duas visdes diferentes. Inicialmente, o foco serd verificar se
existem diferencas significativas na aloca¢do de recursos municipais a partir de pares de legendas.
Para isso, analisaremos as varidveis relevantes através da técnica de decomposi¢do de diferenciais.
Por fim, por meio do método de uma regressdo quantilica separaremos 0s gastos por quantis € por

partidos e verificaremos se os determinantes dos gastos em cada um desses niveis sdo diferentes.

Uma outra hipétese a ser avaliada € a inser¢@o regional como determinante dos gastos com
satde. O argumento nesse caso é que municipios proximos podem ter tendéncias parecidas no tocante
a destinagdo de recursos, quer seja por condicdes econdmicas locais € ambiental similares ou mesmo
por mimetizar o contexto politico do seu entorno mais imediato. Uma hipdtese mais especifica a ser
avaliada é se municipios pequenos localizados préximos de municipios com uma maior pujanca
econdmica tem os mesmos critérios de alocacio de recursos ou o inverso, utilizam os equipamentos e

servigos desses municipios (uma estratégia tipica de um free rider).

Diante disso, o presente artigo procurard identificar essas influéncias na defini¢dao dos gastos
publicos com sadde. O intuito é averiguar qual destes (coordenagdo institucional, politica ou regional)

pode ser determinante no direcionamento de gastos do governo.

3. METODOLOGIA

O método de decomposi¢do de diferenciais, inicialmente proposto por OAXACA (1973), nos
fornece uma maneira de explorar diferenciais entre grupos, decompondo os termos entre componentes
explicados e ndo explicados. Assim, pode-se separar as diferencas entre os dois grupos de andlise em
componentes que sdo explicados pela variabilidade e especificidades das varidveis presentes no
modelo de estudo e componentes que devem ser explicados por quaisquer outros motivos que nao os

controlados na andlise de regressdo proposta.

Para utilizagdo da técnica, devemos separar os dados nos dois grupos os quais queremos

estudar, com os seguintes modelos:
Vi =X\ B +E; e Yo = X'Zj 182]' +&,;
Em que S, e f,; sdo definidos tal que E(g,/x';)=0e E(&,;/x',;)=0. y, e x', sio,

respectivamente, a varidvel dependente e a matriz nxK de regressores covariados. Assim, para se

calcular a diferenca nos dois grupos, utiliza-se do seguinte artificio:
=y, =X =x) 6+ (B = B)x,

Decompondo-se assim o diferencial de y em dois termos:



(@) (x'|—x',)B,: Representa o componente explicado, que se deve a diferencas médias em

caracteristicas proprias de cada municipio dos grupos 1 e 2; € o hiato predito entre os grupos 1 e 2

usando o grupo 1 como referéncia;

2

() (B, —B,)x',: O segundo termo é o componente ndo explicado, e representa diferencas nos

coeficientes estimados. Ou seja, diferencas nos gastos a caracteristicas similares entre os grupos 1 e
2.

Essa especificacdo da decomposicdo de diferenciais € utilizada para averiguar mudancas entre
grupos em um mesmo periodo de tempo ¢. Em nosso estudo, pretendemos estender a andlise
temporalmente, averiguando essas mudangas para dois periodos de tempo. Assim, usaremos uma
modificagdo dessa decomposicio de Oaxaca, proposta por ALTONJI & BLANK (1999) em um
trabalho sobre o mercado de trabalho. Para analisar as fontes de mudancga ao longo do tempo nos
resultados de gastos com satdde de diferentes grupos de municipios, a equagio apresentada acima deve

ser diferenciada entre periodos.

Sendo A a diferenga média entre grupo 1 e grupo 2 em um periodo, a mudanga nos diferenciais

de y entre os periodos ¢’ e ¢ é
Ayr' - Ayr = (AXV,V—AX't )ﬂlt + (lBh" - ﬂlt)Ax't'—i_(Aﬂt' - Aﬂt)x'2t+(x'2t'_x'2t )Aﬂt (3.1
Em que podemos separar os termos em dois grupos de componentes:

(@) (Ax',—Ax',)p,: O primeiro termo representa o efeito de mudangas relativas ao longo do tempo

nas caracteristicas observadas dos 2 grupos;

(®) (B, —B,)Ax.: O segundo termo representa o efeito de mudangas ao longo do tempo nos

coeficientes para o grupo 1, mantendo fixas as diferencas nas caracteristicas observadas.

Estes dois primeiros componentes representam a mudanca ao longo do tempo no hiato de
gastos que seria esperado dadas as mudancas nas caracteristicas dos dois grupos e os coeficientes
destas caracteristicas para o grupo 1 nos periodos ¢ e ¢’. Ja o terceiro e quarto termos irdo captar a

mudanca no componente nao explicado do hiato.

(c) (AB.—AB)x',,: O terceiro termo € o efeito de mudangas ao longo do tempo nos coeficientes

relativos entre os 2 grupos;

(d) (x',,—x',,)AB.: O quarto termo capta o fato de que mudancas ao longo do tempo nas

caracteristicas do grupo 2 alteram as conseqiiéncias de diferengas nos coeficientes dos grupos

(:Blr _ﬁZI) :
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Em nossa andlise, o resultado conjunto dos dois primeiros componentes nos fornece a
diferenca predita no direcionamento de gastos entre dois partidos. Ou seja, as diferencas de gastos
entre os partidos que sdo explicadas pelas varidveis que julgamos relevantes e incluidas no modelo. Ja
0 terceiro e quarto componente sio os mais interessantes nessa andlise, pois fornecem o efeito das
mudancas ndo explicadas pela regressdo nos gastos dos dois partidos analisados. Ou seja, supde-se que
essas caracteristicas ndo explicadas sdo as caracteristicas inerentes a mudangas fora as previstas na
regressdo. Em nossa andlise, basicamente suporemos que tais diferengas podem advir de duas fontes

distintas: mudangas institucionais e politicas partidarias.

No tocante as mudancas institucionais, estaremos considerando principalmente a EC29 e, no
tocante a politica, imaginamos que podem existir politicas diferentes a cada partido politico, que os

fazem alocar diferentemente seus recursos com sadde.

Na andlise, coeficientes positivos para a soma desses componentes reflete situacio favoravel
para o grupo (partido) 1, mostrando que o mesmo atua proporcionalmente mais ativamente na saide,
com gastos maiores, que o grupo (partido) 2. Coeficientes negativos significam exatamente o

contrario.

A outra técnica que usaremos no artigo € a regressdo quantilica. Proposta inicialmente por
KOENKER & BASSETT (1978). Essa técnica € util em situagdes onde hd heterocedasticidade nos
residuos, pois nesses casos os estimadores da regressdo quantilica sdo mais eficientes que os de
MQO’. Além disso, ao calcular regressdes para diferentes percentis é possivel explorar a forma da
distribui¢do condicional, o que € interessante, mesmo quando a heterocedasticidade ndo € a causa

imediata de preocupacao.

Utilizamos ainda as regressdes quantilicas para outro tipo de interpretacdo, que parece mais
pertinente para a nossa andlise: solucdes diferentes em distintos percentis podem ser interpretadas
como diferengas na resposta da varidvel dependente a mudancas nos regressores em varios pontos na
distribui¢do condicional da varidvel dependente. Portanto, pretendemos verificar se os gastos com
saide para os partidos mais representativos no cendrio nacional respondem diferentemente em

distintos percentis de gastos per capita.

O modelo para regressdo quantilica seguird uma especificacio tradicional de dados em painel

para dois periodos de tempo — 2002 e 2006 — da seguinte maneira:

v, =x', B, +&,, parai=1,..,n,t=2002,2006 e p[0,1]

Em que y, é a varidvel dependente, [, é uma matriz kx/ de pardmetros, x', é uma matriz
nxK de regressores covariados, £, € o termo de erro ndo necessariamente homoceddstico nem com
distribuicdo conhecida e p € o coeficiente do p —ésimo quantil condicional. Assim, a estimacio do

vetor de pardmetros pela regressao quantilica no intervalo 0 < p <1 podem ser obtidos fazendo a

minimizagdo da seguinte funcao:

7 Problemas de heterocedasticidade sdo comuns em dados municipais, que é exatamente o nivel no qual estamos trabalhando.
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#(q)=—-(1-p) z(yn X, B)+p z(yn =X B) (3.2)

) ' | '
YieSx'y By Vie> X'y By

Esta funcio objetivo é a soma ponderada dos desvios absolutos, e os pardmetros estimados
neste problema de minimizag@o sdo consistentes e assintoticamente normais sob hipdteses adicionais
de regularidade (BUCHINSKY, 1997). A interpretacdo dos parametros estimados em cada quantil

pode ser feita da seguinte maneira: representam o impacto marginal no 0 —ésimo quantil condicional

devido a uma mudanca no i-ésimo elemento da varidvel independente x.

Através desses métodos econométricos procuraremos fornecer alguma explicagdo nos gastos
com saude realizados pelos municipios. Para o caso da decomposi¢cdo de diferenciais, utilizaremos o

seguinte modelo:

Gasto, =b, +b,cons,, +b, psf,, +b,dosevacpc, +b,medpc,, +bmunpc, +b,mortpc, +
b,transf, +bgrecprop,, +b, pibpc,, +b,,dgov, +b, dagl. +b,dnorte, + b dnordeste, +
b,,dsul, + b,.dcentro,

No qual teremos i municipios governados pelo partido em cada periodo ¢ de tempo (2002 e
2006). Assim, o trabalho serd estimar uma regressdo para cada ano para cada partido, comparando os
resultados de acordo com a regressdo (3.1). Ja para a regressdo quantilica, estimaremos uma regressao
parecida com a acima, mas inserindo dummies para cada um dos partidos escolhidos para a analise® e

uma dummy para captar a diferenca que pode existir entre os dois anos do estudo:

Gasto, =b, +b,cons,, + b, psf,, +b,dosevacpc, +b,medpc, +bJmunpc, +b,mortpc, +
b,transf,, + bgrecprop,, + b, pibpc, +b,,dgov, + b, dagl, + b,,dnorte, + b,dnordeste, +
b,,dsul, + b dcentro,, +b,idtend, +b,,dPMDB,, +b,;dPSDB, +b,,dDEM , + b,,dPR,, +
b, dPP, +b,,dOUTROS,

As varidveis independentes explicitadas nos dois modelos acima podem ser separadas em
quatro grupos diferentes: varidveis da satide, de recursos e sécio-econdmica, espacial e politica’, além
de uma varidvel para captar a tendéncia temporal — dfend, que usaremos como proxy para a influéncia

institucional.

Todas as varidveis de saide contidas na andlise sdo varidveis relevantes para a defini¢dao do
padrdo de gastos de um municipio. Porém, algumas varidveis que também possuem importancia foram
retiradas do modelo de regressdo devido a elevada correlagdo com as varidveis independentes inclusas,
o que causaria multicolinearidade no modelo'’. Esse é o caso, por exemplo, da alta correlagdo entre

nimero de estabelecimentos de saide e médicos per capita. Além disso, no grupo de varidveis

8 0 critério de escolha dos partidos serd explicado mais adiante na prépria metodologia.
° No anexo, a tabela A.1 apresenta as descri¢des, unidades de medida e fontes de cada varidvel escolhida para a andlise.

10 Como sabemos, a presenca de multicolinearidade em um modelo de regressdo causa viés nos estimadores, invalidando os
resultados apresentados (Ver GREENE, 2003).
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denominadas varidveis sdcio-econOmicas, podemos citar também a alta correlacdo entre nivel de
escolaridade, renda per capita municipal e PIB per capita. Em todos esses casos optamos por incluir

apenas uma varidvel no modelo, justamente a que tem maior correlacdo com a varidvel dependente.

A varidvel transf' e dosevacpc (dose de vacinas per capita) representam presenca e
interferéncia federal no municipio. As transferéncias sdo claramente uma interferéncia via recursos
monetdrios e a varidvel sobre vacinas € de responsabilidade da Unido, o que pode demonstrar entdo o

quanto o governo federal pode influenciar nos gastos e servicos com saide dos municipios.

Para captar a posicdo regional, inserimos uma dummy que capta a inser¢ao do municipio em
uma das 39 maiores aglomeracdes populacionais do Brasil. Ndo se utilizou somente a insercio em
uma regido metropolitana, pois em vdrios casos aglomera¢des populacionais ndo sdo reconhecidas
institucionalmente com regides metropolitanas, como € o caso de municipios no entorno de Cuiabd e
Londrina, por exemplo. Assim, uma dummy para aglomeracdes captaria exatamente o resultado que

procuramos.

Para efeitos espaciais de regido politica inserimos dummies para as regides Norte, Nordeste,
Sul e Centro-Oeste do pais. Portanto, qualquer resultado significativo no coeficiente dessas varidveis

indicara diferenga no padrao de gastos em relag@o a regido Sudeste (a regido de pardmetro escolhida).

Procuramos constatar também, no nivel politico, se hd favorecimento local para prefeituras do
mesmo partido. Assim, optamos por inserir uma dummy denominada gov, que serd unitdria para o caso
de o prefeito e o governador serem do mesmo partido. A andlise serd feita levando-se em consideragdo
os seis maiores partidos em representatividade na cdmara nacional, a saber: PMDB, PT, PSDB, DEM,
PR e PP (em ordem decrescente de representatividade). Os mesmo representam 71,7% de toda a
camara federal em 2006, e se analisarmos os municipios governados por esses partidos teremos

abrangido 77,6% e 73,7% das prefeituras em 2002 e 2006, respectivamente.

No caso da regressao quantilica, ocultamos a varidvel dummy que representa o PT e inserimos
a variavel doutros, que representa todos os outros partidos politicos que nao os especificados acima.
Assim, nessa andlise, estamos utilizando o proprio PT como partido de referéncia. Seguem-se agora os

resultados encontrados.

4. RESULTADOS

Iniciaremos a apresentacdo dos resultados com uma comparacdo pela decomposicdo de
diferenciais. Como a técnica s6 permite realizar comparagdes por pares, optamos por escolher partidos
de referéncia e comparé-los com os demais. Iniciaremos esse trabalho comparando o PT aos demais,
uma vez ser esse o partido com maior influéncia no cendrio nacional em 2002 e 2006. Os resultados

- .12
estdo na tabela abaixo “.

"'No caso dessa varidvel, os dados estdo disponiveis somente para o ano de 2000. Sendo assim, optamos por considerar que a
mesma nio mudou consideravelmente para os anos de estudo, podendo entdo repetir esse valor para 2002 e 2006.

12 Para realizar decomposi¢io de diferenciais, rodamos regressdes para todos os partidos nos dois anos analisados. Os
resultados dessas regressdes encontram-se no anexo do artigo.
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TABELA 1
Decomposicéao de diferenciais (referéncia PT)

Diferencas PT a: PMDB PSDB DEM PR PP

Termo (a) -12.33 -3.87 -2.14 -11.14 -13.72
Termo (b) -10.80 -6.55 -0.91 4.87 -2.03
Total explicado (a+b) -23.14 -10.42 -3.04 -6.26 -15.76
Termo (c) -8.56 -5.54 -22.00 -40.83 -32.06
Termo (d) -6.87 -4.77 4.37 13.17 6.99

Total nao explicado (c+d) -15.43 -10.32 -17.63 -27.66 -25.07
Total decomp. E=(a+b+c+d) -38.57 -20.73 -20.67 -33.93 -40.82
% explicada (a+b) / E 60.0% 50.2% 14.7% 18.5% 38.6%
% nao explicada (c+d) / E 40.0% 49.8% 85.3% 81.5% 61.4%
Diferenca Real 2002 (g) 11.47 12.36 14.91 2417 12.11
Diferenca Real 2006 (h) -25.81 -9.08 -3.54 -6.20 -24.72
Total Diferenca Real F=(g-h) -37.28 -21.44 -18.45 -30.37 -36.83
Vantagem nao explicada PMDB PSDB DEM PR PP

Fonte: Elaboragéo propria.

Os termos (a) e (b) sdao os componentes explicados da decomposi¢do, conforme visto na
metodologia. A parte ndo explicada, mais importante para a pretensdo do trabalho, sdo os
componentes (c) e (d). Coeficientes positivos indicam vantagem do partido de referéncia e coeficientes
negativos indicam a vantagem dos partidos comparados. A decomposicao total é dada pelo coeficiente
E, e o valor do total diferencial real F nada mais € que a diferenga das diferencas dos partidos nos dois

anos estudados (g-#). Quanto mais préximo E for de F' mais explicativa é a nossa decomposic¢ao.

Nossa andlise baseia-se no coeficiente total ndo explicado (c+d). Isso porque, se existe alguma
coordenacgdo, quer seja institucional, regional ou politica nos partidos analisados, ela estard oculta
nesse coeficiente. Assim, na ultima linha da nossa tabela, onde expressamos qual partido leva
vantagem na comparacgdo, ela diz respeito apenas a esse componente nao explicado. Pela andlise de
sinais, portanto, constatamos que na diferenciacdo temporal, todos os partidos da andlise levaram

vantagem sobre o PT.

A comparacgdo entre os diferenciais da decomposicdo e o total do diferencial real é vélida,
visto a proximidade encontrada nesses valores (componentes E e F). Pela andlise dos diferenciais
reais, podemos notar que o PT mantinha um nivel de gastos superior aos outros partidos em 2002, e
essa situacdo se inverteu em 2006, passando a gastar menos que os comparados. Na decomposicio,
pode-se notar que ambos 0s componentes responderam por essa queda, mas a maior parcela deve-se ao
nao explicado em todos os casos, com mais da metade de explicagdo — excecdo feita na comparacdo

com o PSDB, no qual responde quase que exatamente pela metade.

Esses resultados informam que o aumento no diferencial deve-se principalmente a
componentes ndo explicados na andlise de regressdao que propomos. Pode-se entdo, a luz de nossas
suposicdes, entender que o diferencial negativo tenha advindo de coordenacio politica ou institucional

dos demais partidos, ou ambas.
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E relevante, ainda, fazer decomposicao de diferenciais utilizando outros partidos de referéncia,
como forma de comparacdo entre os demais. Sendo assim, apresentamos abaixo a tabela de

comparacao sendo o PSDB o partido de referéncia.

TABELA 2
Decomposicao de diferenciais (referéncia PSDB)

Diferencas PSDB a: PMDB PT DEM PR PP
Termo (a) -6.15 4.46 3.58 -3.32 -6.85
Termo (b) -12.60 -13.15 -1.47 -12.68 -17.67
Total explicado (a+b) -18.74 -8.69 2.10 -16.00 -24.53
Termo (c) -0.90 5.41 -19.95 -22.94 -20.37
Termo (d) 1.81 24.01 17.91 25.75 24.80
Total nao explicado (c+d) 0.91 29.43 -2.04 2.81 4.44
Total decomp. E=(a+b+c+d) -17.83 20.73 0.06 -13.19 -20.09
% explicada (a+b) / E 105.1% -41.9%  3353.3% 121.3% 122.1%
% nao explicada (c+d) / E -5.1% 141.9% -3253.3% -21.3% -22.1%
Diferenga Real 2002 (g) -0.89 -12.36 2.55 11.81 -0.25
Diferenca Real 2006 (h) -16.73 9.08 5.55 2.89 -15.63
Total Diferenca Real F=(g-h) -15.84 21.44 2.99 -8.93 -15.39
Vantagem nao explicada PSDB PSDB DEM PSDB PSDB

Fonte: Elaboragéo propria.

Pela tabela, pode-se deduzir que a decomposicao ¢ vélida, pois os valores E e F sdo bastante
proximos. No diferencial real, notamos que o PSDB aumentou a diferenca em relacdo a PT e DEM,
mas piorou em relacio a PMDB, PR e PP. Porém, pela anélise de decomposi¢do, vemos que o partido
em referéncia tem, na maioria das andlises (PMDB, PR e PP), uma pequena parcela da varia¢do sendo
de responsabilidade de componentes nao explicados. Antes disso, para esses partidos, parece que a

maior parte da queda no diferencial deve-se a componentes controlados pela nossa regressao.

Isso ndo € vélido para os partidos PT e DEM. No caso do primeiro, a maior parte da variagdo é
respondida pelo componente ndo explicado, a favor dos tucanos, e no caso do segundo, as
decomposi¢des caminham em magnitude proxima com sinais contrdrios, € nesse caso a vantagem &
dos democratas. Na andlise geral de componentes nao explicados para esta tabela, achamos entdo que
o PSDB tem vantagem sobre todos os partidos com exce¢do dos DEM, mas a maior relevancia nos

resultados é em relacdo ao PT e DEM.

A comparacio de decomposicdo de diferenciais dos demais partidos nao nos leva a conclusdes
mais profundas que as aqui j4 explicitadas. Por esse motivo, optamos por apresentd-las no anexo do

artigo.

Pudemos ver, ao averiguar todos os resultados que algumas vezes a comparagcdo apresenta
indiferenca nos gastos. Ou seja, as andlises ndo sdo continuas visto que, por exemplo, a comparagio
PMDB e DEM da resultado diferente dependendo qual o partido de referéncia. Isso acontece porque

nio conseguimos na andlise incorporar a diferenga contida no termo de erro da regressdo, o que pode

15



influenciar consideravelmente nas mudangas dos resultados. Contudo, retirando-se alguns desses

problemas, obtivemos comparacgdes bastante confidveis, principalmente aquelas relacionadas ao PT.

Nesse caso, como visto na tabela 1, notamos uma vantagem de todos os partidos no
componente ndo explicado do gasto. Isso quer dizer que, controlados por todas as varidveis contidas
na regressdo, ainda existe uma parte nos gastos nas quais o PT gasta sistematicamente menos que 0s
cinco partidos na comparagdo. Supomos, para esse estudo, que esses componentes nio explicados

podem estar relacionados a questdes institucionais ou politicas.

Para averiguar esse resultado inicial, apresentamos logo abaixo outro método do estudo, a
regressdo quantilica, regredidas para trés quantis diferentes, buscando captar os determinantes
principais para os municipios que gastam menos (quantil 0.10), municipios que gastam na média

(quantil 0.50) e municipios que tem um nivel elevado de gastos (0.90).

Incorporamos na regressdo agora o componente institucional — dfend, que captara a tendéncia
de aumento de gastos entre os anos, a qual supomos ser resultado da EC29 — e dummies para os
partidos, sendo PT a referéncia. Os resultados sdo apresentados na tabela 4. Os primeiros valores sdo

os dos coeficientes e os valores em parénteses sdo os desvio-padrdo das varidveis.

Dentre as varidveis que definimos como varidveis de saide, todas nos parecem realmente
relevantes, com exce¢do da que trata da mortalidade per capita (mortpc), que é relevante apenas no
quantil mediano. Em relagdo a todas as demais varidveis, constatamos significincia a 1% nos
coeficientes, menos em /munpc — leitos municipais per capita — que mostrou uma significancia no
nivel de 10% no quantil de gastos superior. Todas essas varidveis ainda aparecem com o sinal
esperado, visto que um aumento em consultas, psf, dosevacpc, medpc e Imunpc aumenta o nivel de

gastos per capita dos municipios.

Nas varidveis tidas como sécio-econdmicas, pode-se ver que apenas transf, que representa a
propor¢do das transferéncias governamentais na renda municipal, ndo tem significancia em todos os
quantis de gastos, sendo apenas importante no quantil mediano. Ainda nesse grupo, todas as varidveis
relevantes apresentaram-se com o sinal esperado no coeficiente. Portanto, aumentos no PIB per capita

e na porcentagem de recursos proprios aplicados em satide indicam aumento nos gastos em satde.

A diminuicio de significancia dos leitos municipais no quantil superior é interessante. Como
visto, o nivel de PIB per capita influencia positivamente os gastos. Por essa dedug¢do, municipios com
alto PIB per capita tendem a ter maiores investimentos em sadide. Ainda, em nossas andlises,
verificamos alta correlagdo positiva entre o PIB per capita e o nivel de assisténcia médica privada', o

que é um resultado razodvel e esperado.

Ademais, a assisténcia médica privada correlaciona-se negativamente com o nimero de leitos
geridos pelo municipio' — visto que quanto maior a acdo privada menor deverd ser a intervencio
estatal. Entende-se entdo que, quanto maior os gastos com saude per capita, maior o PIB e a
quantidade de cidaddos que dispdem de assisténcia médica privada no municipio. Assim, menos os

gastos poderdo estar ligados com o niimero de leitos disponibilizados por esses entes federativos.

13 Utilizando nossa base de dados, encontramos que o PIB per capita apresenta uma correlagdo de 0.2665 com a assisténcia
médica privada.

'4 Ainda pela nossa base de dados, a correlacio entre essas varidveis foi de -0.1308.
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O sinal da varidvel recprop pode ser importante, visto que mostra que o aumento de

investimentos préprios dos municipios ndo sdo realizados para manter um status quo, uma situacao de
conformidade e manutengdo dos servicos ja prestados, Antes disso, 0 aumento parece mostrar busca de
melhoria dos servi¢os e aumento de participacdo do municipio, como previa a EC29.

TABELA 3
Regressao Quantilica

L Quantis
Varidvels 10 50 90
I 11.06* 33.17% 739.30%
(4.04) (4.69) (13.46)
comsulias 2.20% 8.27% 18.05%
(0.68) (0.36) 0.72)
38.69% 47.76* 70.62%
psf (1.33) (1.49) @.11)
dosevacpe 6.37% 18.96* 23.73%
(1.79) (2.15) (5.79)
medpe 2010.51%  5162.10%  10244.56*
(283.99)  (310.60)  (805.64)
fmanpe 5822.75%  6197.40% 2268.98%%*
(352.06)  (417.11)  (1327.52)
mortpe 386.00  -785.58%%  179.38
(268.79)  (355.50)  (1220.10)
transf 6.29 4231% 47.43
(10.89) (12.82) (34.50)
recprop 273.99%  300.17%  324.48%
(8.15) (9.09) (33.77)
. 0.0042%  0.0078* 0.012%
piope (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)
dagl 18.92% 21.36% 39.31%
(1.60) (1.91) (5.01)
Inorte -8.94* 0.88 27.63%
2.21) (2.56) (6.94)
Inordeste 112.53% 14065 -10.49%%
(1.56) (1.66) 4.50)
sl 3.18% 3.08%*F  §.54%EE
(1.41) (1.64) 4.38)
Jeeniro 9.36% 10.49* 22.50*
2.01) (2.28) (6.12)
Jrend 54.10% 77.72% 125.56*
(1.22) (1.35) (3.41)
dgov 0.39 2.20% 0.19
(1.13) (1.32) (3.47)
2.24 331 715
dpmdb (2.16) (2.58) (6.74)
2.29 0.76 0.68
dpsdb (2.26) 2.67) (7.01)
Ldem 377w 424 12.62%%*
(2.24) (2.66) (7.00)
dor 5.01%# 2.30 9.86
(2.73) (3.21) (8.38)
inp 0.98 333 14.26%#%
(2.40) (2.82) (7.40)
Joniros 0.52 133 1.97
2.12) (2.52) (6.57)
Pseudo-R2 0.3693 0.3967 0.4146
Observagdes 9.930

* [ %% [ %% Sjonificante a 1%, 5% e 10% respectivamente

Fonte: Elaboragéo propria.
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A dummy inserida para aglomeracdo também € significante, mostrando que o tamanho e
inser¢do regional da populagcdo sdo relevantes na defini¢do dos gastos. Interessante que o valor do
coeficiente € negativo, e aumenta de magnitude a medida que aumentamos o quantil de gastos. Esse é
um resultado bastante interessante, visto que nos mostra que hd uma tendéncia nas aglomeragdes

urbanas gastarem menos municipalmente com satde do que cidades pequenas.

O argumento dessa afirmacao parece ser mais no sentido da necessidade de gastos maiores nas
cidades menores do que em um sucateamento de servicos nos grandes centros. Na verdade, cidades
fora dessas aglomeracdes na maioria das vezes ndo possuem atendimentos altamente especializados na
assisténcia a satde em suas jurisdi¢des. Isso faz com que o paciente tenha que ser transportado até

€Sses grandes centros.

Nessa situacdo, 0 servico torna-se muito mais oneroso para esse grupo de cidades, pois a
mesma deve arcar com custos de transporte e manutencdo do paciente. Na média, cidades fora de
aglomeragdes gastam 9% a mais em satide municipal que as cidades dentro desse entorno geografico'.
Dessa maneira, o gasto menor pode significar economias de escala espaciais. Ou seja, maior

concentracdo de servigos dentro dessas aglomeragdes com menor gasto per capita.

Em relacdo ao controle por regides territoriais podemos sublinhar as disparidades existentes. A
regido Norte € a mais controversa, visto que € significante negativamente no quantil inferior, mas
positivamente no quantil superior. A regido Nordeste como esperado, aparece com coeficiente
negativo e significante em todos os quantis, o que denota a disparidade existente nessa regido em
comparacao ao Sudeste. Ja o Sul e o Centro-Oeste possuem gastos maiores que o Sudeste em todos os

quantis, com uma énfase para a segunda regido, que tem uma média de gastos muito superior.

Esse resultado nos mostra a grande disparidade existente entre todas as regides brasileiras. Isso
pode ser importante, visto que é um resultado que denota certa importancia para a inser¢do regional na
defini¢do e direcionamento dos gastos municipais com a rubrica da sadde. Ficou claro, principalmente
no caso das regides Nordeste, Sul e Centro-Oeste, que o padrido de gastos é diferente dos gastos do

Sudeste. Nao podemos chegar a uma conclusdo dessas com exatidao para a regido Norte.

Afora isso, parece haver uma hierarquia de gastos entre as regides, onde o Centro-Oeste € a
regido mais ativa na politica de satide municipal, e o Nordeste é a regido politica menos ativa e mais
necessitada de apoio financeiro dos entes federativos superiores. De fato, em 2000, a regido Nordeste
recebeu em média 39% mais recursos de transferéncia governamental que as demais regides politicas
do Brasil'®.

Pela varidvel dummy que estabelece tendéncia procuramos captar mudancas advindas pela
propria diferenca no padrdo de gastos dos municipios, e achamos coeficientes positivos e significantes
para todos os quantis. A magnitude mostra que a tendéncia foi importante, visto que na média os
gastos aumentaram, de 2002 para 2006, da ordem de 48%. E importante essa avaliagdo, pois a

tendéncia mostra a importancia da EC29 nos gastos municipais. Como dissemos, o governo federal

'3 Informagdes obtidas com dados da prépria pesquisa.

'S Em um exercicio de regressio quantilica a parte, onde analisamos somente essa regido, encontramos valores positivos, de
alta magnitude e significantes para a varidvel transf em todos os quantis. Na andlise para as demais regides, excluindo-se a
Nordeste, a varidvel foi significativa apenas no primeiro quantil.
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procura aumentar desde a CF-88 a descentralizacdo da satide e a EC29 adequava padrdes minimos de
gastos dos municipios para até 2004. Como a tendéncia mostra as mudangas advindas de outros
motivos que ndo os controlados na equacao, podemos supor que a mudancga constitucional supracitada

contribuiu para que a mesma fosse positiva.

Para a andlise politica, inserimos uma varidvel chamada dgov, que procurava captar a
influéncia que poderia existir nos gastos da prefeitura sendo que o governador fosse do mesmo
partido. Essa varidvel demonstrou ter relevancia para a andlise apenas no quantil mediano, mesmo
assim somente a 10%. Assim, esse pode ser um indicio, mesmo que muito fraco, que as prefeituras
governadas pelo PT e que gastam medianamente com sadde recebem algum apoio politico de seus

governadores.

J4 nas demais varidveis politicas, procuramos captar alguma diferenca entre todos os partidos
dando €nfase aos mais representativos no cendrio nacional (PMDB, PT, PSDB, DEM, PR e PP). No
quantil inferior, encontramos uma diferenciagdo na politica de gastos apenas no PR e DEM, e no
quantil superior encontramos diferenga nos DEM e PP, todas elas com sinais positivos. Isso significa
que, na média, esses partidos, nos quantis correspondentes da andlise, tem uma tendéncia a gastar mais

que o PT, o partido de referéncia.

Porém, essa significincia na diferenca dos partidos foi notada apenas para alguns quantis. O
partido que mostrou maior consisténcia na diferenca, o DEM, ainda assim sé foi significante a 10%
nos quantis inferior e superior. Portanto, numa andlise quantitativa, o que mais podemos averiguar ao
nivel de partidos é uma grande falta de coordenacdo partidaria nos municipios. Nao parece existir —
com a rara exce¢do dos DEM — nenhuma politica partidaria que diferencie o PT dos demais partidos

politicos.

5. CONCLUSOES

O objetivo do artigo foi estudar os determinantes dos gastos municipais com saide no Brasil
tentando constatar relevincias regionais, institucionais e politicas no direcionamento de gastos das
prefeituras. Estabelecemos para isso grupos de varidveis que julgamos relevantes para o controle da
andlise: varidveis da satde, de recursos e sécio-econdmica, espacial e politica, além de uma varidvel

para captar a tendéncia temporal, que usamos como proxy para a influéncia institucional.

Através de duas técnicas econométricas (a decomposicdo de diferenciais e a regressdo
quantilica) procuramos constatar diferengas no padrdo de gastos dos maiores partidos nacionais
(PMDB, PT, PSDB, DEM, PR e PP). Pelo primeiro método ndo foi possivel estabelecer relacdes
transitivas conclusivas entre todos os partidos, com excec¢do do PT, que na andlise demonstrou um
padrdo de gasto por componentes ndo explicados inferior a todos os demais partidos. Isso inferia, pelas
suposicdes do modelo, que o PT gastava menos por dois possiveis motivos: tendéncia institucional
(EC29) ou tendéncia politica, sendo que esta poderia constatar uma coordenagcdo no partido por

menores quantidades de recursos na rubrica.

19



Pela aplicacdo da regressdo quantilica notamos que a varidvel utilizada para constatar
mudanca institucional foi relevante, 0 mesmo ndo acontecendo com as varidveis partidarias, sendo que
a Unica que apresentou uma certa diferenca positiva em relagdo ao PT em dois dos trés quantis
pesquisados foram os DEM. Ou seja, comparando o PT com os demais partidos parece que a parte ndo
explicada na decomposi¢do de diferenciais que o torna um partido menos ativo nos gastos com sadde

se deve muito mais a regulag@o constitucional do que a uma posicao partiddria.

Em suma, ndo registramos nenhuma politica partiddria dominante, seja a favor de aumento ou
reducdo de gastos com satide publica, notamos somente uma pequena e circunstancial excecdo feita
aos DEM. Assim, esses resultados ilustram que partidos que se consideram tdo antagdnicos no cendrio
politico, como DEM, PSDB e PT, parecem muito préximos no exercicio do poder, pelo menos no que

tange a alocacdo de recursos na satde publica.

Para finalizar — e para tornar ainda mais complicado o tema da politica de saide publica - vale
ressaltar que os estudos aqui apresentados tratam da dimensdo apenas quantitativa no direcionamento
dos gastos, ndo analisando qualitativamente quais os resultados alcangados em cada prefeitura.
Certamente uma eficiente politica de satde publica ndo se limita somente a um maior ou menor
alocagao de recursos. De fato, uma alocacio exagerada de recursos pode sinalizar o oposto: uma ma

gestdo de recursos.
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7. ANEXOS

TABELA A.1:
Variaveis do modelo de regressao

Abreviacio Descricao Umdafle de Ano estudo Base de dados
medida
Variivel dependente
Despesa total com Satide per capita sob a
Gasto o S R$/hab 2002 /2006  SIOPS/DATASUS - MS
responsabilidade do Municipio
Variaveis setor saide
cons ~ Comsultas médicas per capita nas un/hab 200272006 DATASUS - MS
especialidades basicas
dosevacpe i‘;rirt‘?o de dose de vacinas aplicadas per un./hab 2002 /2006 DATASUS - MS
Imunpc Nimero de leitos municipais per capita un./hab 2002 /2006 DATASUS - MS
medpe  \umero de medicos per capita atuando no un./hab 2002 /2006 DATASUS - MS
municipio
Niimero de 6bitos ocorridos, contados
mortpc segundo o local de residéncia do falecido, per un./hab 2002 /2006 DATASUS - MS
capita
of Propor¢ao da populagio coberta pelo % 2002 /2006 DATASUS - MS
P Programa de Saiide da Familia ’
Variaveis sécio-econdmicas
) Participagdo da receita prépria aplicada em
recprop Satide conforme a EC 29/2000 % 2002 /2006  SIOPS/DATASUS - MS
pibpe  Froduto Interno Bruto per capita do R$/hab 2000/2004 IPEADATA
municipio
transf Proporgflo fla renda provenle'nte de % 2000 Atlas Desenvolvimento
transferéncias governamentais Humano
Variaveis politicas
Dummy com valor unitdrio se a prefeitura é L. Tribunal Superior Eleitoral
dPMDB sovernada pelo PMDB bindria 2000 / 2004 _TSE
dPT Dummy com valor unitario se a prefeitura é bindria 2000 / 2004 Tribunal Superior Eleitoral
governada pelo PT -TSE
Dummy com valor unitario se a prefeitura é L. Tribunal Superior Eleitoral
dPSDB sovernada pelo PSDB bindria 2000 / 2004 _TSE
JDEM Dummy com valor unitario se a prefeitura é bindria 2000 / 2004 Tribunal Superior Eleitoral
governada pelo DEM -TSE
JPR Dummy com valor unitdrio se a prefeitura é bindria 2000/ 2004 Tribunal Superior Eleitoral
governada pelo PR -TSE
PP Dummy com valor unitdrio se a prefeitura é bindria 2000/ 2004 Tribunal Superior Eleitoral
governada pelo PP -TSE
Dummy com valor unitario se a prefeitura é . . .
doutros governada por algum partido que nao os bindria 2000 / 2004 Tribunal S?Presrg) r Eleitoral
citados acima
dgov Du@y ?om valor umta'rlo se o partido do bindria 2000 / 2004 Tribunal Superior Eleitoral
prefeito € o mesmo partido do governador -TSE
Varidveis espaciais
dagl Dummy com valoi unitdrio para regiGes com bindria 2002/ 2006 Dados préprios
grande aglomeracdo populacional
dnorte Dumnll): com valor unitdrio para municipios bindria 2002 /2006 Tribunal Superior Eleitoral
na regiao Norte -TSE
dnordeste Dumnll}: com valor unitario para municipios bindria 2002 /2006 Tribunal Superior Eleitoral
na regiao Nordeste -TSE
deentro Dumnll}: com valor unitario para municipios bindria 2002 /2006 Tribunal Superior Eleitoral
na regido Centro-oeste -TSE
dsul Dumn'l}_/ com valor unitario para municipios bindria 2002/ 2006 Tribunal Superior Eleitoral
na regido Sul - TSE
Variavel Institucional (tendéncia)
dteng ~ Dummy com valor unitdrio para o ano de bindria 2002 /2006 Dados préprios

2006

Fonte: Elaboragéo propria.
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TABELA A.2
Regressao MQO para os partidos (2002)

Varidveis Partidos
PMDB PT PSDB DEM PR PP
consultas 1.81 14.67%* 11.68* 2.30 6.027%%* 5.86%
psf 38.84%* 31.20%* 41.21%* 36.01* 21.64%%* 39.36*
dosevacpc 8.42 5.00 3.89 2.48 -2.25 4.23
medpc 5591.25% 8410.08**  2598.99%#%* 5404.49* 2184.50 1534.13%%%*
Imunpc 3959.48** 1891.95 3610.51* 2562.60 6442.97%* 6568.23*
mortpc -698.86 2059.21 -612.83 -1687.26 629.14 1472.46
transf 102.37* 75.02 5.18 -36.64 45.82 5.91
recprop 387.72% 251.46%* 305.78%* 228.29%* 331.07* 341.59*
pibpc 0.005* 0.004* 0.006* 0.003* 0.007* 0.005%*
dgov -9.01%** 0.88 6.04 -8.42%%* 0.00 -8.65
dagl -23.72% 10.89 -20.23%* -18.06%* -2.83 -26.36*
dnorte 2.05 23.09 12.05 -0.83 -7.96 11.72
dnordeste -12.54%* 1.99 -13.13%* -19.47* -5.87 -12.95
dsul 9.03%*%#%* 19.45 -8.7 3wk -1.34 18.85 5.07
dcentro 18.67* 43.22%* 7.92 2.68 6.07 6.12
constante -10.29 -26.64 2.81 69.03* 0.18 6.99
R2 0.5283 0.3058 0.5540 0.3749 0.5827 0.4194
Teste F 51.98 6.38 54.44 22.16 20.64 22.90
Observagdes 1113 172 904 944 204 541
* [ ** | *%% Sjgnificante a 1%, 5% e 10% respectivamente
Fonte: Elaboragao Propria.
TABELA A.3
Regressao MQO para os partidos (2006)
Varidveis Partidos
PMDB PT PSDB DEM PR PP
consultas 18.75* 2.93 8.71%* 25.94* 15.94* 23.08%*
psf 124.23* 104.31%* 135.10* 101.90* 89.84* 132.38%*
dosevacpc 22.23 53.73%** 27.60 39.08 53.87%* 69.72%%*
medpc 5538.83** 11151.61% 8799.68* 5734.58**%  6689.87%*%* 5688.78*
Imunpc 6471.61%** 7459.05%*%  4560.06%** 3205.88 7861.76%* 7011.23%%*
mortpc -2784.76 5793.50% %% 655.16 2780.38 -2908.92 4128.87
transf 43.77 -118.66 -53.33 -180.39%** 201.79%#* -40.61
recprop 328.18%* 434.91* 381.80%* 357.56* 363.08* 262.70%*
pibpc 0.010%* 0.008* 0.010%* 0.005* 0.013* 0.006*
dgov -33.91%* 17.63 -14.05%%* -3.75 0.00 0.00
dagl -41.61* -13.38 -28.13%* -18.56 -2.12 -67.82%
dnorte -1.63 12.73 11.08 2.56 26.96 -2.66
dnordeste -26.23%* -23.37%* -47.69* -17.24 -23.42 -28.59% %
dsul 35.82% 7.96 -30.16%* -1.58 -27.86 34.28%%*
dcentro 17.39 -6.67 -6.46 13.69 20.98 -6.35
constante -12.02 -49.64 -2.79 10.48 -55.90 -54.99
R2 0.5249 0.4270 0.5313 0.4395 0.4600 0.4826
Teste F 41.90 15.05 39.30 25.39 18.62 26.23
Observagdes 946 372 771 728 347 484

* [ % [ F%* Significante a 1%, 5% e 10% respectivamente

Fonte: Elaboragéo Prépria.
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TABELA A.4
Decomposicéao de diferenciais (referéncia PMDB)

Diferencas PMDB a: PT PSDB DEM PR PP

Termo (a) 11.50 10.22 5.33 1.19 -3.11

Termo (b) 7.91 22.37 21.49 12.69 -10.13

Total explicado (a+b) 19.42 32.59 26.82 13.88 -13.24

Termo (c) -6.37 -4.79 -21.58 -28.01 -10.90

Termo (d) 24.52 -9.97 12.65 18.78 21.89

Total ndo explicado (c+d) 19.15 -14.75 -8.92 -9.24 10.99

Total decomp. E=(a+b+c+d) 38.57 17.83 17.90 4.64 -2.26

% explicada (a+b) / E 50.3% 182.7% 149.9% 299.0% 586.8%

% nao explicada (c+d) / E 49.7% -82.7% -49.9% -199.0% -486.8%

Diferenca Real 2002 (g) -11.47 0.89 3.44 12.70 0.64

Diferenca Real 2006 (h) 25.81 16.73 22.27 19.62 1.09

Total Diferenca Real F=(g-h) 37.28 15.84 18.83 6.91 0.45

Vantagem nao explicada PMDB PSDB DEM PR PMDB

Fonte: Elaboragéo Propria.

TABELA A.5
Decomposicao de diferenciais (referéncia DEM)
Diferengas DEM a: PMDB PT PSDB PR PP
Termo (a) -4.96 1.78 2.98 -5.45 -8.51
Termo (b) -11.33 -1.61 -9.03 -4.37 -8.19
Total explicado (a+b) -16.29 0.17 -6.05 -9.82 -16.71
Termo (c) 13.67 8.16 18.92 -10.78 -8.62
Termo (d) -15.28 12.34 -12.94 7.34 5.17
Total ndo explicado (c+d) -1.61 20.50 5.98 -3.44 -3.45
Total decomp. E=(a+b+c+d) -17.90 20.67 -0.06 -13.25 -20.15
% explicada (a+b) / E 91.0% 0.8% 9636.1% 741% 82.9%
% néo explicada (c+d) / E 9.0% 99.2% -9536.1% 25.9% 17.1%
Diferenga Real 2002 (g) -3.44 -14.91 -2.55 9.26 -2.80
Diferenga Real 2006 (h) -22.27 3.54 -5.55 -2.66 -21.18
Total Diferenca Real F=(g-h) -18.83 18.45 -2.99 -11.92 -18.38
Vantagem nao explicada PMDB DEM DEM PR PP
Fonte: Elaboragao Propria.
TABELA A.6
Decomposicao de diferenciais (referéncia PP)

Diferencas PP a: PMDB PT PSDB DEM PR
Termo (a) 1.40 10.48 11.61 8.76 2.88
Termo (b) -1.48 14.01 9.60 15.57 17.50
Total explicado (a+b) -0.08 24.49 21.20 24.33 20.38
Termo (c) 16.70 5.44 17.54 0.86 -18.14
Termo (d) -14.37 10.89 -18.66 -5.04 4.66
Total nao explicado (c+d) 2.34 16.33 -1.11 -4.18 -13.48
Total decomp. E=(a+b+c+d) 2.26 40.82 20.09 20.15 6.90
% explicada (a+b) / E -3.6% 60.0% 105.5% 120.7% 295.4%
% néo explicada (c+d) / E 103.6% 40.0% -5.5% -20.7% -195.4%
Diferenca Real 2002 (g) -0.64 -12.11 0.25 2.80 12.06
Diferenca Real 2006 (h) -1.09 24.72 15.63 21.18 18.52
Total Diferenca Real F=(g-h) -0.45 36.83 15.39 18.38 6.46
Vantagem nao explicada PP PP PSDB DEM PR

Fonte: Elaboragéo Propria.
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TABELA A.7
Decomposicao de diferenciais (referéncia PR)

Diferencas PR a: PMDB PT PSDB DEM PP
Termo (a) -7.44 12.22 1.94 3.35 -6.87
Termo (b) 6.66 6.20 1.46 8.86 12.38
Total explicado (a+b) -0.78 18.42 3.41 12.21 5.52
Termo (c) 14.02 13.34 21.04 3.84 -13.63
Termo (d) -17.89 2.16 -11.25 -2.80 1.21
Total ndo explicado (c+d) -3.86 15.51 9.79 1.04 -12.41
Total decomp. E=(a+b+c+d) -4.64 33.93 13.19 13.25 -6.90
% explicada (a+b) / E 16.7% 54.3% 25.8% 92.1% -80.0%
% nao explicada (c+d) / E 83.3% 45.7% 74.2% 7.9% 180.0%
Diferenga Real 2002 (g) -12.70 -24.17 -11.81 -9.26 -12.06
Diferenga Real 2006 (h) -19.62 6.20 -2.89 2.66 -18.52
Total Diferenca Real F=(g-h) -6.91 30.37 8.93 11.92 -6.46
Vantagem nao explicada PMDB PR PR PR PP

Fonte: Elaboragao Propria.



