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RESUMO

A base tedrica deste texto segue o proposto por Florida (2002a, 2002b, 2005). Este autor
discute a importancia de uma sociedade vibrante e com grande diversidade populacional na atracdo de
talentos, e relaciona essa atragéo e, consequente concentracdo de pessoas qualificadas e criativas, com
o desenvolvimento de cidades e regiGes. Fundamentada nesta discusséo, foi feita uma analise empirica
para o Brasil sobre a distribuicdo de individuos qualificados, incluindo discusses sobre alguns dos
aspectos que influenciam essa distribuicdo. Para tanto, foram confeccionados varios indicadores em
diferentes recortes geograficos e temporais de andlise. Inicialmente, o texto discute a variagdo
temporal para estados no Brasil no periodo entre 1986 e 2004. Nota-se que houve uma grande
evolucdo em todos os indicadores de qualificacdo, com uma tendéncia de homogeneizacdo nos valores
dos indices estaduais. Em seguida, foram discutidos dados municipais para o ano de 2000. Alguns
municipios se destacaram com os valores mais elevados para diversos indicadores, tais como: S&o
Caetano do Sul (SP), Niter6i (RJ) e Floriandpolis (SC). Depois, dada a importancia das trocas
intraurbanas nas regides metropolitanas brasileiras, foi feito um estudo em separado com essas areas.
Duas regides metropolitanas se destacaram com os melhores indicadores e foram classificados como
os locais “in”: Florian6polis (SC) e Rio de Janeiro (RJ). Em uma Ultima se¢do, foram analisadas as
heterogeneidades intraurbanas para as trés regides metropolitanas mais populosas do pais, RMSP,
RMRJ e RMBH, quando foi verificado um alto grau de polarizacdo urbana.

Palavras chave: Capital humano, Migracéo interna, Desenvolvimento regional, Brasil.

ABSTRACT

The theoretical foundation for this text is the one presented by Florida (2002a, 2002b, 2005).
He discusses the importance of a vibrant society and also of a highly diversified population for the
attraction of talented and creative people. This attraction would promote a concentration of this type of
person in some specific localities and this would be decisive for the development of cities and regions.
Based on this discussion, an empirical analysis about the distribution of qualified population and some
aspects that influence this distribution was done for Brazil. In order to do so, some indicators were
built for different geographical areas and periods. Firstly, the text discusses the temporal tendencies
for states in Brazil in the period between 1986 and 2004. A positive evolution was verified for all the
qualification index, and a tendency of homogenization was observed. Then, municipal data for the
year of 2000 was presented. Some municipalities had the highest values for most of the indicators,
such as: S8o Caetano do Sul (SP), Niter6i (RJ) and Floriandpolis (SC). After this, given the
importance of intraurban interchanges in Brazilian metropolitan regions, it was presented a study
emphasizing these areas. Two metropolitan regions had the best indicators and were classified as “in”
areas: Florianopolis (SC) and Rio de Janeiro (RJ). In the last part of the text, the intraurban
heterogeneity of the three more populous metropolitan regions in Brazil, RMSP, RMRJ and RMBH,
was studied and a high degree of urban polarization was verified.

Key words: Human capital, internal migration, regional development, Brazil.

JEL: J24, 015, R10



1. INTRODUGCAO

O desenvolvimento regional pode ser analisado a partir de diversas abordagens e perspectivas,
tais como a “nova geografia econémica”, sistemas de cidades e trocas entre centros urbanos, vantagens
competitivas dos sistemas produtivos regionais, etc. (Fujita et al, 2002; Neary, 2001; Scott, 2004).
Dentre essas, inclui-se agquela que ressalta que os sistemas produtivos no capitalismo contemporaneo
focam cada vez mais no processamento de informacdes e simbolos, e em aspectos gerenciais para
servicos culturais. Portanto, segundo essa perspectiva, estudos regionais deveriam incorporar aspectos
econdmicos e culturais conjuntamente. Assim, andlises que tratam da performance produtiva espacial
ou da produtividade e crescimento regionais, poderiam ser mais bem entendidas a partir do estudo da
relagdo entre esses dois aspectos, com a cooperacao e sintese de estudos da geografia econdémica e da
geografia cultural (Scott, 2004).

Seguindo essa perspectiva, um importante fator em estudos sobre desenvolvimento e
diversidade regionais seria a distribuicdo espacial de capital humano e de individuos criativos®
(Florida, 2002a). Como destacado no livro de Jacobs (2001), as cidades sdo decisivas na atracao,
aglomeracdo e mobilizacdo de pessoas criativas’. O ponto chave para o0 crescimento e
desenvolvimento de cidades e de regifes seria 0 aumento na produtividade associado com a
aglomeragdo de capital humano ou de pessoas qualificadas e criativas. Desta maneira, a habilidade de
um local em produzir e atrair pessoas criativas seria o fator central no desenvolvimento regional
(Florida, 2002a).

Grosso modo, na perspectiva do modelo de capital humano (ver Hann (1999) para uma
discussdo critica sobre o0 assunto) dois grupos de fatores atuariam em conjunto na atragao/retencdo de
individuos. Um deles seria referente a baixa qualidade de vida no local de origem, fatores conhecidos
como “push”. Acredita-se que as classes mais desfavorecidas em termos de renda preocupem-se quase
gue exclusivamente com questbes econdmicas e, ao migrar, facam isso basicamente pelas forcas
“push”. Por outro lado, os individuos localizados nos niveis mais altos de renda e escolaridade, que ja
teriam uma boa qualidade de vida em seu local atual de moradia, s6 se mudariam si as vantagens no
destino fossem muito marcantes. Ou seja, os fatores "pull” , determinados por um bom nivel de vida
no local de destino, seriam os mais decisivos (Golgher, 2004).

S&o muitos os fatores que aumentam ou diminuem a atratividade relativa de uma regiéo frente
as demais. Dentre estes, pode-se destacar as diferencas de salarios entre as varias regiGes, as
possibilidades diferenciadas de obtencéo de empregos, o custo varidvel de moradia e de vida, a maior
presenca de empregos na industria, etc. Apesar da importancia dos fatores econdmicos na atratividade
relativa regional, variaveis nao-econémicas também sdo importantes, principalmente em paises do
primeiro mundo e para as camadas de maior renda e escolaridade em paises em desenvolvimento. A
busca de locais com mais amenidades urbanas, tais como aqueles que apresentam melhores condi¢des
climéaticas, menores niveis de criminalidade, melhores oportunidades de lazer, menores niveis de
polui¢do, menos congestionamento de trafego, melhores condigdes de moradia, etc (Golgher, 2004;
Florida, 2002b) seria um fator decisivo para pessoas qualificadas, criativas e com alta escolaridade.

! Note que em muitas outras perspectivas, além desta citada, a distribuicdo de capital humano é decisiva no desenvolvimento
regional.

2 O termo é adotado segundo a descrigdo de Florida (2005). Individuos criativos sdo aqueles que se ocupam de atividades
criativas, como definido pelo autor, como sera discutido posteriormente.



Além dos fatores “tradicionais” citados acima, que tornam um local mais atraente para pessoas
criativas e qualificadas, Florida (2002a) aponta outros que também seriam relevantes. Por exemplo,
Florida (2002b) discute a importancia de uma sociedade vibrante na atracdo de talentos. A hipdtese do
autor é que a presenca de um grande contingente de pessoas que trabalham em atividades relacionadas
ao entretenimento forma uma atmosfera favoravel a atracdo de individuos talentosos e criativos, que,
por sua vez, promovem atividades de grande valor agregado e inddstrias de alta tecnologia. Outra
variavel importante, segundo esse mesmo autor, seria a diversidade populacional que refletiria uma
baixa energia potencial para a absorcdo de individuos de diferentes tipos. Segundo esse autor, um alto
indice de diversidade estaria positivamente correlacionado com altos indices de qualificagdo e
criatividade, que implicariam em um crescimento e desenvolvimento regional mais rapido, incluindo a
formacéo e ampliagdo de indUstrias de alta-tecnologia (Florida, 2002a).

Assim, atrair pessoas criativas e qualificadas seria a politica mais eficaz de desenvolvimento
regional. RegiBes com melhores niveis de qualidade de vida, com uma vida cultural mais
desenvolvida, com uma sociedade mais diversificada e com uma vida social mais vibrante
apresentariam uma tendéncia a atrair pessoas qualificadas e criativas. Esse “pool” de capital humano
seria 0 ponto principal para o desenvolvimento e crescimento regionais e o setor cultural seria decisivo
na formac&o de pdlos de desenvolvimento espacial (New England Council, 2000).

Como discutido, dada a importdncia da distribuicdo de capital humano para o
desenvolvimento regional, este texto tem como principal objetivo fazer uma analise empirica sobre a
distribuicdo de individuos qualificados no Brasil. Para tanto, foram confeccionados varios indicadores
para o Brasil, muitos baseados na metodologia utilizada em Florida (2002a, 2002b e 2005). A primeira
secdo do texto discute a variacdo temporal de alguns indicadores para estados no Brasil, tais como: a
proporc¢édo de trabalhadores no setor criativo, o indice de qualificagdo superior, o indice de qualificacdo
de pos-graduacdo, o indice de qualificagdo técnica superior, o indice de qualificagdo técnica de pos-
graduacéo e o indice sintese. As PNAD de diferentes anos foram utilizadas como base de dados. Na
segunda, sdo apresentados dados para municipios no Brasil em 2000 para esses mesmos indicadores e
mais alguns outros como: indice de alta tecnologia bruto, indice de alta tecnologia relativo e indice de
entretenimento. Na terceira parte deste texto sdo mostrados os resultados para as regides
metropolitanas no pais para os mesmos indicadores utilizados para municipios e a inclusdo de outros
como os indices gay — bruto, relativo e composto. Em seguida, na quarta se¢do do texto, sdo discutidas
algumas das heterogeneidades intraurbanas das trés regies metropolitanas de maior populagdo no
pais: a Regido Metropolitana de S&o Paulo (RMSP), a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro
(RMRJ) e Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH). O Censo Demogréafico de 200 foi
utilizado como base de dados para essas trés Gltimas se¢oes.



2. EVOLUCAO TEMPORAL PARA ESTADOS NO BRASIL

Esta secdo do texto apresenta dados sobre a evolucéo e distribuicdo de individuos qualificados
e que se ocupam de atividades criativas, como definido por Florida (2005), para estados no Brasil. Os
resultados forma obtidos a partir da manipulagdo direta dos microdados das PNADs de 1986, 1992,
1998 e 2004. Ao contrério dos Censos Demogréaficos, as amostras dessas bases de dados sdo pequenas
e ndo permitem uma desagregacao geografica ou detalhada muito grande dos dados. Portanto, alguns
indicadores que foram confeccionados para municipios ou regifes metropolitanas ndo sdo discutidos
para estados. Além disso, alguns indicadores, como a propor¢do de populagdo com
mestrado/doutorado, que contam com poucos individuos com relacdo a populacdo total, devem ser
analisados com cautela devido a desvios estatisticos, principalmente para estados com pequena
populacdo. Segue uma breve descricdo de cada um dos indicadores discutidos nesta secdo. Os
indicadores proporcdo de trabalhadores no setor criativo e indice de qualificacdo superior sdo
semelhantes aos apresentados por Florida (2005).

Proporcédo de trabalhadores no setor criativo. Esse indicador é baseado e semelhante ao utilizado
por Florida (2005) e foi adaptado para os dados brasileiros a partir da classificacdo brasileira de
ocupagdes, como descrito no Censo Demografico de 2000 (FIBGE, 2000). Dentre todas foram
consideradas criativas as seguintes ocupac6es: membros superiores do poder publico, dirigentes de
organizagdes de interesse publico e de empresas e gerentes; e profissionais das ciéncias e das artes.
Foram excluidas as seguintes ocupagOes: técnicos de nivel médio; trabalhadores de servicos
administrativos; trabalhadores dos servigos; vendedores em lojas e mercados; trabalhadores
agropecuarios, florestais, caca e pesca; trabalhadores da producdo de bens e servigos industriais;
trabalhadores de reparacdo e manutencdo; e membros das forgas armadas, policiais e bombeiros
militares. O termo setor criativo apresenta limitacfes e imperfei¢fes. Entretanto, para que uma
comparabilidade fosse possivel, optou-se em utilizar a mesma definigdo e nomenclatura deste autor.

indice de qualificagdo superior. Proporcdo de pessoas na populacdo com nivel superior ou mais de
escolaridade. Esses individuos sdo o0s ndo-estudantes com nivel superior e/ou com
mestrado/doutorado, e os estudantes em alguma desses dois niveis.

indice de qualificacdo de pds-graduacéo. Proporcdo de ndo-estudantes com mestrado/doutorado ou
de estudantes cursando um desses niveis.

indice de qualificacdo técnica superior. Proporcdo de trabalhadores com nivel superior em
ocupacBes classificadas como: profissionais policientificos; das ciéncias exatas, fisicas e da
engenharia; ou das ciéncias bioldgicas, da saude e afins.

indice de qualificagio técnica de pés-graduagdo. Proporcdo de trabalhadores com mestrado ou
doutorado em ocupacdes classificadas como: profissionais policientificos; das ciéncias exatas, fisicas e
da engenharia; ou das ciéncias bioldgicas, da saude e afins.

Indice sintese. Os indicadores acima descritos foram combinados para que um Gnico indicador sintese
fosse confeccionado. Como os valores de cada indicador variavam muito de indicador para indicador,
todas as variaveis foram normalizadas para cada um dos anos analisados. Foi feita entdo uma média
simples com esses valores normalizados. Esse indice, ao contrario dos demais, € relativo. O maior
valor possivel para cada um dos anos em separado € um. Assim, ele deve ser analisado como uma
comparacdo relativa entre estados para cada um os anos.



O objetivo desta secdo é apresentar um quadro evolutivo desses indicadores para estados no
Brasil no periodo entre 1986 e 2004. Inicialmente serdo apresentados alguns dados descritivos e as
correlacdes entre eles. Em seguida, serdo apresentados alguns resultados de estudos multivariados
feitos com a utilizacdo da técnica de “cluster”. Por fim, serd analisada a relacdo entre renda média per
capita e os indicadores descritos.

2.1. Analise Descritiva dos Dados e Correlacdes

Como mostra Florida (2005), a economia criativa absorve atualmente aproximadamente 30%
dos trabalhadores nos EUA e apresentou uma tendéncia de expansdo relativa, principalmente nas
Gltimas décadas. O salario médio desses trabalhadores neste pais, mais de 50 mil délares/ano, é muito
superior & média dos demais, com valores inferiores a 30 mil. Para a Europa, dentre os paises
analisados, as propor¢oes de trabalhadores na economia criativa variavam entre 13%, em Portugal, e
30%, na Bélgica (Florida e Tinagli, 2004).

Esperasse que o Brasil, por ter uma economia menos sofisticada que as citadas acima, deva
apresentar proporgdes menores de trabalhadores na economia criativa do que os EUA ou do que a
média européia. A tabela 1 mostra os resultados para os estados brasileiros para os anos de 1986,
1992, 1998 e 2004 para a proporcao de trabalhadores no setor criativo. Entretanto, deve-se ressaltar
gue esses dados ndo sdo totalmente comparaveis aos dados americanos ou europeus, pois as bases de
dados séo diferentes e a classificacdo das ocupagdes também é distinta. Porém, as defini¢bes de
atividades criativas sdo muito semelhantes, permitindo uma comparacdo aproximada. Para que 0s
resultados apresentassem melhores resultados, alguns estados brasileiros com menor populagéo foram
agrupados. O dados de Goias e Tocantins também sdo analisados em conjunto por causa do horizonte
temporal de comparacéo.

Nota-se que a proporcdo de trabalhadores criativos® no Brasil, em torno de 10%, como mostra
a Gltima linha da tabela, é muito inferior ao observado nos EUA, mas com valores proximos ao
verificado em Portugal ou na Italia por Florida e Tinagli (2004). Entre os anos de 1986 e 2004, foi
observada uma tendéncia de aumento na propor¢do de trabalhadores criativos, passando de valores
préximos de 9% para em torno de 11%, com uma variacdo de 19,3% no periodo. Entretanto, verifica-
se uma grande heterogeneidade espacial nos dados. Estados com a economia mais moderna, como
Distrito Federal, Rio de Janeiro e S&o Paulo, apresentavam valores muito acima da média nacional,
com valores entre 14,7% e 21,7% em 2004. Por outro lado, em outros, como Alagoas, Maranhdo e
Piaui, os valores eram muito inferiores, entre 5,1% e 5,5% neste mesmo ano.

Além da grande variabilidade desses nimeros, observa-se uma tendéncia de aumento na
heterogeneidade entre estados. Todos os estados com valores acima da média nacional apresentaram
uma tendéncia de aumento da participacdo dos setores criativos da economia. Em contrapartida,
muitos das areas que tinham valores abaixo dessa média, diminuiram a participacdo dos trabalhadores
criativos no total.

% Como definido por Florida (2005).



TABELA 1
Proporcao de trabalhadores no setor criativo

i Ano Variagéo
Area entre 1986 e
1986 1992 1998 2004 2004 (%)

Alagoas 6,3 8,4 8,8 51 -19,7
Amazonas 8,8 11,1 10,4 79 -10,6
Bahia 6,9 6,9 8,2 6,1 -11,9
Ceara 7,0 7,3 8,2 7,5 7,6

Distrito Federal 14,0 16,0 18,9 21,7 55,4
Espirito Santo 9,7 7,9 10,8 10,9 12,2
Goias/Tocantins 10,4 9,6 10,3 9,9 -5,3
Maranhao 5,3 6,1 57 55 45

Mato Grosso 8,8 9,6 11,1 10,7 21,4
Mato Grosso do Sul 8,3 10,8 11,0 10,6 27,8
Minas Gerais 9,1 8,6 9,8 10,6 16,0
Para 10,7 11,1 9,1 7,0 -34,3
Paraiba 9,3 8,8 11,2 8,2 -11,3
Parana 8,2 8,9 10,8 12,3 50,0
Pernambuco 6,6 7,9 9,2 8,2 24,5
Piaui 6,3 6,8 7,1 5,4 -13,1
Restante da Regido Norte 11,6 13,4 13,9 8,5 -26,6
Rio de Janeiro 12,4 13,8 15,1 15,2 22,3
Rio Grande do Norte 8,8 8,5 10,1 7,6 -13,9
Rio Grande do Sul 8,1 10,2 11,3 11,3 38,6
Santa Catarina 7,8 8,5 10,8 12,5 61,0
Sédo Paulo 10,7 12,2 14,5 14,7 38,0
Sergipe 6,6 8,6 10,2 7,3 10,9
Brasil 9,2 9,8 11,3 10,9 19,3

Fonte: PNADs, 1986, 1992, 1998 e 2004.

Como mostra a tabela seguinte, a correlacdo entre as variaveis acima era elevada e
significativa em todos os anos com valores entre 0,73 e 0,91. Entretanto, como mostra a ultima linha
da tabela, com relacdo a evolucdo temporal isso ndo € verdadeiro. Dado que a correlagdo ndo foi
significativa e nem negativa, as regides que tinham os menores valores em 1986 e 1992 ndo mostram
um maior crescimento do que os demais. Porém, nota-se que a correlagdo entre a propor¢do de
trabalhadores na economia criativa em 98 com a variagdo entre os anos de 1986 e 2004 foi positiva, 0
que indica que as regides que detinham os maiores valores neste ano também tendiam a apresentar
uma variacdo superior entre 1986 e 2004, mostrando, também nesta perspectiva, 0 aumento na
heterogeneidade espacial desse indicador.
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TABELA?2

Correlagdo entre a proporcao de trabalhadores na economia criativa em diferentes anos

Proporcdo de trabalhadores na economia criativa

Variacdo na
proporcéao de
trabalhadores na

Ano 1986 1092 1998 2004 economia
criativa 1986-
2004 (%)

Proporc¢éo de 1986 1,00 - - - -
trabalhadores 1992 0,88 1,00 - - -
na economia 1998 0,87 0,91 1,00 - -
criativa 2004 0,74 0,73 0,88 1,00 -
Variag&o na proporcéo de
trabalhadores na economia 0,14 0,23 0,45 0,75 1,00

criativa 1986-2004 (%)

Nota: varidveis em negrito sdo significativas em 5%.

A tabela 3 é semelhante a de nimero 1, mas conta com dados para o indice de qualificacdo
superior. Note que, ao contrario do observado para o indicador anterior, em todos os estados houve um
crescimento na proporcdo de pessoas com nivel superior ou mais, indicando o aumento na
escolaridade no pais. Para o Brasil, essa propor¢do mais que dobrou, com uma varia¢do de 103%: em
1986 era de 2,34%, e em 2004 era de 4,74%. Como esperado, 0s valores mais elevados para esse
indicador foram obtidos pelo Distrito Federal, pelo Rio de Janeiro e por Sdo Paulo, todos com mais de
7% em 2004. Em contrapartida, as Alagoas, a Bahia e 0 Maranh&o apresentavam uma cifra menor que
2%, mas todos esses com um aumento superior a média nacional. Esse fato, também ao contrario do
observado para o indicador anterior, aponta para uma homogeneizacdo entre estados na propor¢édo de

pessoas com nivel superior.
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TABELA3
indice de qualificag&o superior

i Ano Variagéo
Area entre 1986 e
1986 1992 1998 2004 2004 (%)

Alagoas 0,70 1,83 2,12 1,96 180
Amazonas 1,31 1,50 1,81 2,45 88
Bahia 0,87 0,89 1,34 1,79 107
Ceara 1,03 1,37 1,75 2,83 174
Distrito Federal 5,37 6,34 8,24 10,03 87
Espirito Santo 2,29 1,98 2,55 4,70 105
Goias/Tocantins 1,45 1,59 2,30 3,39 135
Maranhao 0,37 0,55 0,81 1,40 281
Mato Grosso 0,89 1,72 2,48 3,78 323
Mato Grosso do Sul 1,68 2,06 3,21 4,86 189
Minas Gerais 1,82 2,35 2,71 4,24 133
Para 1,85 1,58 1,84 2,03 9

Paraiba 1,42 2,41 3,53 3,57 151
Parana 1,94 2,51 3,55 5,62 190
Pernambuco 1,46 2,03 2,41 3,53 142
Piaui 0,43 0,74 1,22 2,41 463
Restante da Regido Norte 1,88 1,76 2,73 2,42 29
Rio de Janeiro 452 5,10 6,60 7,53 67
Rio Grande do Norte 1,35 1,92 2,58 2,77 105
Rio Grande do Sul 2,39 3,24 4,67 5,64 136
Santa Catarina 1,87 2,24 3,42 5,56 197
Sédo Paulo 3,80 4,35 5,81 7,10 87
Sergipe 0,83 2,02 2,14 3,21 285
Brasil 2,34 2,78 3,68 4,74 103

Fonte: PNADs, 1986, 1992, 1998 e 2004.

A tabela 4, que é semelhante a de ndmero 2, mostra a correlacdo entre os indice de
qualificacdo superior de diferentes anos e também com relacdo a variagdo do indicador entre 1986 e
2004. Note que a correlacdo € ainda mais forte para este indice do que o observado para a proporgdo
de pessoas que trabalham em atividades criativas, com valores variando entre 0,91 e 0,99. Entretanto,
observe os valores negativos na dltima das linhas com a correlagéo entre os valores dos indicadores e a
variagdo do indicador no periodo analisado, trés deles significativos. Esse resultado mostra que esta
ocorrendo uma homogeneizagdo no Brasil para a propor¢do de pessoas com nivel superior com um
crescimento maior nas areas com cifras menores.
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Correlacao entre indice de qualificagdo superior em diferentes anos

TABELA 4

indice de qualificacio superior Variacao para o
indice de
Ano qualificacdo
1986 1992 1998 2004 superior 1986-
2004 (%)
. 1986 1,00 - - - -
;Z‘Zlf]‘flgaega . 1992 0.95 1,00 : : :
superior 1998 0,95 0,99 1,00 - -
2004 0,91 0,93 0,95 1,00 -
Variagdo para o indice de
qualificacdo superior 1986-2004 -0,53 -0,39 -0,37 -0,23 1,00
(%)

Nota: varidveis em negrito sdo significativas em 5%.

O gréfico 1 compara os dois indicadores discutidos acima para o ano de 2004. Verifica-se uma
correlacdo muito forte entre esses dois indicadores, com R = 0,97. De forma geral, como esperado, 0s
estados que apresentavam os maiores valores de trabalhadores em atividades criativas também tinham
as maiores propor¢des de individuos com nivel superior.

GRAFICO 1
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Dispersédo para os valores de indice de qualificacao
superior e proporcéo de trabalhadores na economia

criativa em 2004
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economia criativa

Proporcéo de trabalhadores na

4 6 8 10

indice de qualificac&o superior

12

Fonte: PNAD, 2004.
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Essa correlagdo para os demais anos também era forte, como mostra a tabela 5, com as
correlacdes entre todos os anos analisados. Os valores variavam de 0,64, até 0,97, mostrado acima no
gréafico. E importante salientar que se observa um aumento da correlagdo entre os dois indicadores
para um mesmo ano em anos recentes: em 1986, 0,83; em 1992, 0,79; em 1998, 0,91; e em 2004, 0,97.
Note ainda que valores de indice de qualificacdo superior tinham uma correlagdo positiva com a
variacdo de trabalhadores na economia criativa, com mostrado na Gltima coluna da tabela. Ou seja,
quanto maiores eram os valores de indice de qualificagdo superior, maiores tendiam a ser a variacéo na
propor¢édo de trabalhadores na economia criativa. O contrario era verdadeiro para a correlagao inversa,
mostrada na Ultima linha. Quanto menores eram as proporgdes de trabalhadores na economia criativa,
maiores eram as variagdes no indice de qualificacdo superior.

TABELAS

Correlacao entre indice de qualificagéo superior e proporcao de trabalhadores na economia
criativa em diferentes anos

Proporcéo de trabalhadores na economia criativa Variacdo da
proporcéo de
Ano 1986 1992 1098 o004 | lrabalhadores
na economia
criativa (%)
. 1986 0,83 0,82 0,90 0,92 0,53
;Z‘;'ﬁ?igaega . 1992 0.73 0,79 0,90 0,91 0,59
superior 1998 0,73 0,79 0,91 0,92 0,62
2004 0,64 0,67 0,84 0,97 0,80
Variagdo do indice de 0,53 20,63 0,55 0,48 0,32
gualificacéo superior (%)

Nota: varidveis em negrito sdo significativas em 5%.

Os dados para o indice de qualificacdo de pos-graduacdo sdo mostrados na tabela 6. A
proporcdo de individuos no Brasil com mestrado/doutorado ou cursando um desses dois niveis era
inferior a 1% em 2004, como mostra a Gltima linha da tabela. Pode parecer uma cifra baixa, mas se
comparada com os dados de 1986, observa-se que o incremento foi extremamente elevado. Em 1986,
o0 Brasil tinha 0,12% de pessoas com mestrado/doutorado ou cursando um desses niveis, e, em 2004, o
valor era de 0,83%, com variacdo de mais de 600%. Em 1986, apenas os estados de Sdo Paulo e do
Rio de Janeiro tinham valores superiores a 0,2%. Dezoito anos depois, todas as areas analisadas
tinham cifras maiores do que essa citada, com exce¢do das Alagoas. Em 2004, o Distrito Federal, o
Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Santa Catarina e Mato Grosso do Sul tinham mais de 1% da populagdo com
mestrado/doutorado ou cursando. Dentre todos os estados, 0 menor crescimento relativo foi observado
em Sdo Paulo, com variagdo de 383%, indicando que 0 crescimento expressivo ocorreu em todos 0s
estados, incluindo este ultimo.
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TABELA 6
indice de qualificagio de pds-graduacio

p Ano Variagdo
Area entre 1986 e
1986 1992 1998 2004 2004
Alagoas 0,00 0,17 0,09 0,15 -
Amazonas 0,00 0,00 0,33 0,26 -
Bahia 0,03 0,07 0,20 0,36 1068
Ceara 0,06 0,07 0,30 0,55 850
Distrito Federal 0,08 0,75 1,33 2,17 2599
Espirito Santo 0,02 0,25 0,25 0,79 4545
Goias/Tocantins 0,01 0,13 0,22 0,53 3502
Maranhdo 0,00 0,02 0,09 0,28 -
Mato Grosso 0,00 0,21 0,40 0,73 -
Mato Grosso do Sul 0,07 0,08 0,38 1,02 1400
Minas Gerais 0,07 0,32 0,39 0,82 1092
Para 0,05 0,13 0,23 0,32 560
Paraiba 0,11 0,22 0,30 0,61 435
Parana 0,12 0,23 0,52 0,95 722
Pernambuco 0,03 0,20 0,23 0,46 1400
Piaui 0,00 0,10 0,35 0,22 -
Restante da Regido Norte 0,03 0,07 0,41 0,45 1560
Rio de Janeiro 0,22 0,65 1,07 1,35 516
Rio Grande do Norte 0,00 0,00 0,31 0,45 -
Rio Grande do Sul 0,12 0,39 0,96 0,98 726
Santa Catarina 0,17 0,16 0,60 1,27 658
Séo Paulo 0,27 0,53 0,92 1,28 383
Sergipe 0,00 0,11 0,50 0,46 -
Brasil 0,12 0,30 0,56 0,83 609

Fonte: PNADs, 1986, 1992, 1998 e 2004.

A tabela seguinte mostra as correlacfes entre o indice de qualificacdo de pds-graduacdo e a
proporcéo de trabalhadores na economia criativa (tabela 7). Assim como observado na tabela 5, os
indices de qualificagdo de pos-graduacdo sdo fortemente correlacionados com a proporcdo de
trabalhadores na economia criativa. Além disso, as correlacBes entre os valores de propor¢do de
pessoas em atividades criativas e indice de qualificacdo de pds-graduacdo para um mesmo ano
apresentaram uma tendéncia ainda mais marcante de aumento: 0,41 para 1986; 0,66 para 1992; 0,83
para 1998; e 0,97 para 2004. Esse fato indica que com a modernizagdo da economia, a relagéo entre
escolaridade elevada e atividades criativas aumenta. Nota-se ainda que as correlacdes entre o indice de
qualificacdo de pds-graduacdo e a variagdo na proporcédo de trabalhadores na economia criativa foram
todas positivas e significativas. Ou seja, quanto maior era o indice de qualificacdo de pds-graduacéo,
maior era a proporgdo de pessoas na economia criativa, cComo esperado, € maior era a variagdo nessa
proporgéo.
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TABELA7

Correlacéo entre indice de qualificacdo de pds-graduacéo e proporcéo de trabalhadores na economia
criativa em diferentes anos

Proporcéo de trabalhadores na economia criativa Variagdo da

proporgéo de

Ano trabalhadores

1986 1992 1998 2004 na economia

criativa

Indice de 1986 0,41 043 0,54 0,62 0,58
qualificacdo de 1992 0,65 0,66 0,79 0,86 0,58
pos-graduagao 1998 0,63 0,74 0,83 0,87 0,66
2004 0,64 0,65 0,82 0,97 0,80’

Nota: variaveis em negrito sdo significativas em 5%.

A tabela 8 mostra as correlagdes positivas e significativas entre o indice de qualificacdo
superior e o indice de qualificacdo de pds-graduagdo. Além disso, nota-se que o coeficiente de
correlagcdo aumenta quando se relacionam esses indicadores em um menos ano no periodo analisado.

TABELA 8
Correlacao entre indice de qualificacdo de pés-graduacdo em diferentes anos

indice de qualificacio superior
Ano 1986 1992 1998 2004
- 1986 0,68 0,67 0,71 0,70
;Z‘;'Iffelg: s | 1992 0,90 0,94 0,92 0,89
. ()s-gradﬁagéo 1998 0,88 0,92 0,93 0,91
2004 0,88 0,89 0,01 0,97

Nota: varidveis em negrito sdo significativas em 5%.

A tabela 9 mostra os dados do indice de qualificacdo técnica superior, que sdo os trabalhadores
com nivel superior, todos ocupados na economia criativa e em ocupac0es ligadas a ciéncia, engenharia
e salde, excluindo os professores de nivel superior. Esse indicador procura captar a capacidade de
inovagdo técnica na sociedade ndo diretamente inserida nas institui¢des de ensino de nivel superior.
Note que essa parte do mercado de trabalho cresceu em proporcdo de postos de trabalho mais que a
economia criativa como um todo, mas menos que os demais indicadores de qualificacdo. Além disso,
ela cresceu relativamente na maioria dos estados, ao contrario do observado na tabela 1 para a
economia criativa. De forma geral, os estados com 0s maiores e menores valores neste indicador sdo
0s mesmos que nos indices anteriores, indicando, como esperado, uma correlacdo positiva entre esse
indicador e o demais.
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TABELA9
indice de qualificago técnica superior

i Ano Variacao
Area entre 1986 e
1986 1992 1998 2004 2004
Alagoas 0,62 0,92 0,91 0,72 16
Amazonas 0,79 1,21 1,24 1,33 68
Bahia 0,55 0,38 0,58 0,73 34
Ceara 0,45 0,44 0,64 0,79 77
Distrito Federal 2,30 2,33 4,01 3,30 44
Espirito Santo 1,33 0,86 0,78 1,31 -2
Goias/Tocantins 1,02 0,67 1,08 0,84 -18
Maranhao 0,47 0,18 0,42 0,44 -6
Mato Grosso 0,42 0,79 0,94 1,02 146
Mato Grosso do Sul 0,82 0,73 1,06 1,31 59
Minas Gerais 1,02 0,73 1,06 1,29 27
Para 1,28 0,80 0,70 0,67 -48
Paraiba 0,78 0,77 1,00 0,95 22
Parana 0,98 0,85 1,17 1,72 75
Pernambuco 0,81 0,64 0,81 1,17 45
Piaui 0,23 0,35 0,38 0,60 156
Restante da Regido Norte 1,10 1,41 0,98 0,65 -41
Rio de Janeiro 1,90 1,89 2,76 2,59 36
Rio Grande do Norte 0,64 0,50 1,03 0,97 51
Rio Grande do Sul 0,92 1,06 1,37 1,47 60
Santa Catarina 0,84 0,86 1,01 1,50 80
Sé&o Paulo 1,52 1,89 2,39 2,53 66
Sergipe 0,68 0,71 1,02 0,64 -6
Brasil 1,11 1,07 1,42 1,54 39

Fonte: PNADs, 1986, 1992, 1998 e 2004.

A tabela 10 mostra os dados para o indice de qualificacdo técnica de pds-graduacdo. Esse
indicador procura ser uma proxi para a presenca de trabalhadores altamente qualificados em atividades
técnicas ndo ligadas diretamente ao magistério superior. Inicialmente, nota-se que 0s valores sdo muito
baixos, entre 0,00 e 0,28 em todos os anos analisados. Como os valores sdo muito baixos, e as
amostras das PNADs sdo relativamente pequenas, principalmente para estados com pequena
populagdo, os resultados devem ser analisados com cautela. Os valores para 1986 eram 0,00 para
quase todos os estados, e 0 maior valor era 0,05, no Rio de Janeiro. Em 2004, todos os estados da
Regido Sul, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e o Distrito Federal tinham cifras muito superiores a estas de
1986, entre 0,1 e 0,26, indicando um aumento marcante na qualificacdo do profissional técnico no
Brasil. O valor para todo o Brasil, na ultima linha da tabela, indicou um crescimento de
aproximadamente 1000%. Assim como o verificado nas correlagdes anteriores, esse indice era forte e
positivamente correlacionado com os demais ja discutidos.

17



TABELA 10
indice de qualificagio técnica de pds-graduagio

Area Ano

1986 1992 1998 2004
Alagoas 0,00 0,05 0,00 0,00
Amazonas 0,00 0,00 0,20 0,00
Bahia 0,01 0,01 0,02 0,03
Ceara 0,00 0,01 0,05 0,04
Distrito Federal 0,00 0,23 0,28 0,26
Espirito Santo 0,00 0,04 0,04 0,03
Goias/Tocantins 0,02 0,03 0,03 0,03
Maranhao 0,00 0,00 0,03 0,00
Mato Grosso 0,00 0,03 0,12 0,02
Mato Grosso do Sul 0,00 0,00 0,00 0,09
Minas Gerais 0,01 0,05 0,06 0,08
Para 0,02 0,04 0,00 0,04
Paraiba 0,00 0,00 0,00 0,06
Parana 0,00 0,04 0,08 0,13
Pernambuco 0,00 0,04 0,04 0,07
Piaui 0,00 0,00 0,00 0,07
Restante da Regido Norte 0,00 0,00 0,00 0,06
Rio de Janeiro 0,05 0,09 0,22 0,21
Rio Grande do Norte 0,00 0,00 0,10 0,00
Rio Grande do Sul 0,02 0,06 0,04 0,13
Santa Catarina 0,00 0,10 0,00 0,13
Sédo Paulo 0,01 0,12 0,12 0,22
Sergipe 0,00 0,05 0,13 0,00
Brasil 0,01 0,06 0,08 0,11

Fonte: PNADs, 1986, 1992, 1998 e 2004.

Os indicadores acima descritos foram combinados em um Unico indicador sintese. O indicador
deve ser analisado como uma comparacdo relativa entre estados para cada um dos anos. Os resultados
sdo mostrados na tabela 11. Trés estados se destacam pelos altos valores nos quatro anos analisados,
gue sdo o Distrito Federal, Sdo Paulo e o Rio de Janeiro, com cifras entre 0,64 e 1,00. Outros trés
apresentavam valores intermediarios em 2004, mas tinham uma tendéncia de aumento no indice: Santa
Catarina, Parana e Mato Grosso do Sul. Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Espirito Santo, Mato
Grosso, Pernambuco e Paraiba tinham cifras intermediarias e estaveis. Os demais estados tinham
valores mais baixos, alguns declinantes. Grosso modo, portanto, o pais podia ser dividido nestes
quatro grupos de estados. A analise com aglomerados, apresentada a seguir, permite uma melhor
classificagéo dos estados.
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TABELA 11
indice sintese

7 Ano

Area 1986 1992 1998 2004
Alagoas 0,17 0,33 0,20 0,14
Amazonas 0,24 0,29 0,41 0,23
Bahia 0,24 0,17 0,19 0,19
Ceara 0,22 0,20 0,24 0,25
Distrito Federal 0,66 1,00 1,00 1,00
Espirito Santo 0,35 0,34 0,28 0,37
Goias/Tocantins 0,38 0,29 0,27 0,28
Maranhao 0,13 0,11 0,14 0,13
Mato Grosso 0,20 0,32 0,37 0,32
Mato Grosso do Sul 0,30 0,28 0,30 0,44
Minas Gerais 0,38 0,37 0,32 0,40
Para 0,45 0,33 0,21 0,21
Paraiba 0,34 0,31 0,30 0,31
Parana 0,36 0,36 0,39 0,52
Pernambuco 0,24 0,31 0,26 0,31
Piauf 0,13 0,17 0,18 0,21
Restante da Regido Norte 0,35 0,36 0,32 0,25
Rio de Janeiro 0,87 0,75 0,78 0,73
Rio Grande do Norte 0,23 0,21 0,34 0,23
Rio Grande do Sul 0,45 0,48 0,47 0,50
Santa Catarina 0,38 0,38 0,34 0,53
S&o Paulo 0,67 0,70 0,64 0,72
Sergipe 0,18 0,30 0,38 0,21

Fonte: PNADs, 1986, 1992, 1998 e 2004.

Todos os indicadores de qualificagdo mostraram que ocorreu um marcante aumento na
escolaridade do brasileiro nas Ultimas décadas. A propor¢do de individuos na economia criativa
também cresceu, mas o aumento foi inferior ao verificado para o aumento na escolaridade. Dois
movimentos estdo ocorrendo: enquanto que os indices de qualificacdo convergem entre estados no
Brasil, as proporcoes de trabalhadores na economia criativa, divergem. Este fato pode implicar, entre
outras possibilidades, em uma convergéncia das economias criativas no futuro, e/ou na migracao de
pessoas qualificadas em direcdo ao sul/sudeste do pais.

2.2. Analise de Aglomerados

Nesta secdo sdo mostrados os resultados obtidos com analise multivariada utilizando a técnica
de “cluster”. Essa técnica permite classificar observagdes conforme a similaridade entre elas (ver para
detalhes SPSS, 1998). Foram feitos dois grupos de estudos com aglomerados. O primeiro inclui o
dados para a proporcao de trabalhadores na economia criativa nos quatro anos analisados e mais a
variagao observada entre 1986 e 2004. Pretende-se, assim, classificar os estados brasileiros segundo
esse indicador nos diferentes anos. O segundo grupo de estudos apresenta os resultados obtidos com
todos os indicadores em 2004, com exce¢do do indice sintese, e mais as variagdes observadas na
proporcdo de trabalhadores na economia criativa e no indice de qualificacdo superior. Além disso,
incluiu-se a renda média mensal per capitd em 2004. O objetivo é classificar os estados conforme a
similaridade entre eles para dados recentes, e evolugdes temporais.
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A tabela 12 mostra os resultados obtidos par o primeiro estudo do grupo que utilizou somente
0s dados de proporc¢do de trabalhadores na economia criativa. Neste primeiro estudo, os estados foram
classificados em dois grupos distintos. Como pode ser visto, o primeiro dos “cluster” tinha como
caracteristicas baixos valores para esse indicador em todos 0s anos e a variacdo observada entre 1986 e
2004 era pequena ou negativa. Esse aglomerado caracterizava quase todos os estados do Nordeste,
com excecdo da Paraiba, e mais o Pard. Como esse estudo conta com somente dois aglomerados, todos
os demais estados apareciam no outro “cluster”, que tinha como caracteristicas altos valores do
indicador para todos os anos e variacdo temporal positiva de magnitude média/grande. Essa analise
mostra, por um outro angulo, o aumento na heterogeneidade entre estados para esse indicador.

TABELA 12
Proporcéo de trabalhadores na economia criativa — dois aglomerados

Caracteristicas do “cluster” Composic¢éo do “cluster”
Baixos valores para todos os anos e variagdo negativa | Alagoas, Bahia, Ceard, Maranh&o, Para, Pernambuco,
0u pequena Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe

Amazonas, Distrito Federal, Espirito Santo,
Goias/Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Minas Gerais, Paraiba, Parand, Restante da Regido
Norte, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina e Sao Paulo

Alto valores para todos 0s anos e variagao positiva
média/grande

Fonte: PNADs, 1986, 1992, 1998 e 2004.

A tabela seguinte mostra esse mesmo tipo de estudo, mas com quatro aglomerados em um
detalhamento maior. Dentre os 9 estados categorizados acima como de baixos valores para todos 0s
anos e variacdo negativa ou pequena, sete permaneceram em um aglomerado com caracteristicas
semelhantes, valores muito baixos para todos 0s anos e varia¢do negativa ou pequena, como mostra a
primeira linha da tabela abaixo. Note que quase todos os estados do Nordeste pertenciam a este
primeiro aglomerado. Apenas a Paraiba e o0 Rio Grande do Norte fogem do quadro geral nordestino e
foram classificados em um “cluster” distinto. Com mostra a ultima das linhas da tabela 13, apenas trés
estados/regibes, Distrito Federal, Rio de Janeiro e S8o Paulo, tinham valores muito elevados para
todos os anos e variagdo positiva, ou seja, ja tinham os melhores resultados e estavam ampliando a
dianteira relativamente aos demais estados. Os dois outros aglomerados se caracterizavam
principalmente pela dindmica do indicador: o segundo apresentava valores declinantes, e o terceiro,
crescentes. Todos os demais estados do Norte/Nordeste e mais Goias/Tocantins apresentavam valores
declinantes, e os demais estados das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, valores crescentes. Observa-
se uma separacdo clara entre os estados brasileiros, com o aumento relativo da participacdo da
economia criativa onde os valores ja eram mais elevados.
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TABELA 13
Proporcao de trabalhadores na economia criativa — quatro aglomerados

Caracteristicas do “cluster” Composic¢do do “cluster”
Valores muito baixos para todos 0s anos e varia¢do Alagoas, Bahia, Ceara, Maranhdo, Pernambuco, Piaui e
negativa ou pequena Sergipe

Amazonas, Goias/Tocantins, Para, Paraiba, Restante da

Valores declinantes Regido Norte e Rio Grande do Norte

Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Valores crescentes Minas Gerais, Parand, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina

Valores muito elevados para todos 0s anos e variagéo

o Distrito Federal, Rio de Janeiro e Sdo Paulo
positiva

Fonte: PNADs, 1986, 1992, 1998 e 2004.

Duas outras analises com aglomerados sdo mostradas abaixo, mas com os dados da propor¢édo
de trabalhadores na economia criativa, o indice de qualificacdo superior, o indice de qualificacdo de
pos-graduacdo e o indice de qualificacdo técnica superior em 2004 e mais as varia¢fes dos dois
primeiros entre 1986 e 2004, além da renda média mensal per capitd em 2004.

A tabela 14 mostra em uma outra perspectiva a separacdo do pais em dois Brasis. A
classificacdo com dois aglomerados mostra um aumento claro na heterogeneidade entre os estados
brasileiros. O primeiro “cluster” conta com valores muito baixos para todos os indicadores, renda
baixa e variacdo negativa ou pequena da proporcdo de trabalhadores na economia criativa. Foram
caracterizados neste aglomerado todo o Norte e Nordeste do pais. O outro aglomerado conta com as
caracteristicas contrarias a esse primeiro e era composto pelos estados do Sul/Sudeste/Centro-Oeste.
Note que a variacdo na proporcdo de pessoas com nivel superior era semelhante nos dois aglomerados
e nao aparece nas caracteristicas de cada aglomerado em separado.

TABELA 14
Indicadores de 2004 e variacBes — dois aglomerados

Caracteristicas do “cluster” Composic¢do do “cluster”

Valores muito baixos para todos os indicadores, renda | Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceara, Goids/Tocantins,
baixa e variagdo negativa ou pequena da proporcdo de | Maranhdo, Pard, Paraiba. Pernambuco, Piaui, Sergipe,

trabalhadores na economia criativa. Restante da Regido Norte e Rio Grande do Norte,
Valores elevados para todos os indicadores, renda Distrito Federal, Espirito Santo, Mato Grosso, Mato
elevada e variagdo positiva da propor¢éo de Grosso do Sul, Minas Gerais, Parana, Rio Grande do
trabalhadores na economia criativa Sul, Santa Catarina, Rio de Janeiro e S&o Paulo

Fonte: PNADs, 1986 e 2004.

Nota: Indicadores: proporcdo de trabalhadores na economia criativa, o indice de qualificagdo superior, o indice de
qualificacdo de pos-graduacgdo e o indice de qualificacdo técnica superior em 2004, renda média mensal em 2004 e
variacOes entre 1986 e 2004 dos dois primeiros.

A tabela seguinte discute os mesmo dados, mas com cinco aglomerados, em um detalhamento
maior. Nota-se que um dos aglomerados, o Ultimo da tabela, tinha valores elevados para os
indicadores, variacdo elevada na economia criativa e variacdo pequena no indice de qualificacdo
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superior, ou seja, eram os mais desenvolvidos com ampliacdo da diferenca na economia criativa, mas
diminuicdo na diferenca em escolaridade de nivel superior. Esse grupo contava com o Distrito Federal,
Rio de Janeiro e S&o Paulo. Um grupo mais numeroso, na terceira linha, tinha como caracteristicas 0s
valores médio/alto para todas as variaveis e também para as variaces entre 1986 e 2004, tanto para
proporgdo de trabalhadores na economia criativa como para proporgdo de pessoas com nivel superior.
Esses eram 0s emergentes quase desenvolvidos e contavam com 0s seguintes estados: Rio Grande do
Sul, Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Parana e Santa Catarina. Na
linha quatro sdo descritos os intermediarios em desenvolvimento com uma melhora nos indicadores de
qualificacdo. Esses sdo os estados do Ceard, de Goids/Tocantins, da Paraiba, de Pernambuco e de
Sergipe. Os menos desenvolvidos, mas com escolaridade crescente sdo mostrados no primeiro dos
aglomerados com os estados das Alagoas, do Maranhdo e do Piaui. Por fim, no segundo dos
“clusters”, sdo caracterizados os intermediarios declinantes com os estados do Amazonas, da Bahia, do
Pard, o Restante da Regi&o Norte e o Rio Grande do Norte.

TABELA 15
Indicadores de 2004 e variacGes — cinco aglomerados

Caracteristicas do “cluster” Composic¢éo do “cluster”

Valores baixos para todos os indicadores, renda baixa,
variacdo baixa ou negativa para a propor¢do de
trabalhadores na economia criativa e variacdo elevada
para o indice de qualificacdo superior

Alagoas, Maranhdo e Piaui

Valores e variacdo baixa ou negativa para propor¢édo de
trabalhadores na economia criativa, para o indice de
qualificacdo superior e para indice de qualificacdo de
pos-graduacdo e médios para indice de qualificacdo
técnica superior e renda.

Amazonas, Bahia, Para, Restante da Regido Norte e
Rio Grande do Norte

Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Minas Gerais, Parand, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina

Valores médios/altos para todas as variaveis e
variacOes entre 0s anos de 1986 e 2004

Valores médios para todas as varidveis e para a
variagdo da proporcdo de trabalhadores na economia | Ceard, Goias/Tocantins, Paraiba, Pernambuco e
criativa e variacdo relativamente elevada para o indice | Sergipe

de qualificacdo superior

Valores elevados para todos os indicadores, renda
elevada, variacdo elevada para a propor¢do de
trabalhadores na economia criativa e variacao baixa ou
negativa para o indice de qualificacdo superior

Distrito Federal, Rio de Janeiro e Sdo Paulo

Fonte: PNADs, 1986 e 2004.

Nota — Indicadores: proporcdo de trabalhadores na economia criativa, o indice de qualificacdo superior, o indice de
qualificacdo de p6s-graduacéo e o indice de qualificacdo técnica superior em 2004, renda média mensal em 2004 e variagGes
entre 1986 e 2004 dos dois primeiros.

Na se¢do seguinte é analisada a relagdo entre a renda mensal média per capita e os indicadores
discutidos na sec¢do anterior.
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2.3. Renda Mensal Média e Demais Indicadores de Qualificacao

Nesta se¢do sdo apresentados alguns resultados relacionando a renda mensal média per capita
de cada um dos estados com os indicadores citados. Essa renda mensal inclui todas as fontes de
rendimento como salérios, aposentadorias, alugueis, pensoes, etc. O objetivo inicial aqui € analisar as
correlacdes existentes entre a renda média e demais variaveis. Sdo apresentadas duas tabelas, uma com
as correlacOes entre renda mensal média e a proporcdo de trabalhadores na economia criativa, tabela
16, e outra com as correlacdes entre renda e indice de qualificacdo superior, tabela 17. Como esperado,
todas as correlagbes foram positivas e significativas para ambos os indicadores apresentados em
tabelas e também para todos os demais discutidos acima que nao tiveram seus dados apresentados. Ou
seja, quanto maiores eram os valores para proporgéo de trabalhadores na economia criativa e para 0s
indices de qualificacdo, maior era a renda mensal média do local. Entretanto, note que ocorreu um
incremento no coeficiente de correlacdo para dados de um mesmo ano.

TABELA 16

Correlacao entre renda média mensal e proporc¢ao de trabalhadores na economia criativa
em diferentes anos

Ano Proporcao de trabalhadores na economia criativa

1986 1992 1998 2004

1986 0,79 0,81 0,80 0,78

Renda mensal 1992 0,72 0,79 0,86 0,91
média 1998 0,78 0,83 0,93 0,96
2004 0,69 0,71 0,84 0,98

Nota: varidveis em negrito sdo significativas em 5%.

TABELA 17

Correlacdo entre renda média mensal e indice de qualificacdo superior
em diferentes anos

indice de qualificacio superior
Ano 1986 1992 1998 2004
1986 0,72 0,62 0,65 0,67
Renda mensal 1992 0,89 0,87 0,89 0,90
média 1998 0,92 0,91 0,93 0,93
2004 0,87 0,86 0,89 0,95

Nota: variaveis em negrito sdo significativas em 5%.

Como discutido, a correlacdo entre renda e demais indicadores é positiva e significativa. Outra
forma de se observar essa relagdo € através de regressdes simples ou multiplas. Como os indicadores
discutidos nas secOGes anteriores sdo fortemente correlacionados, uma regressdao multipla que
contivesse mais que um indicador apresentaria problemas de colinearidade. Optou-se por fazer apenas
regressdes simples com minimos quadrados ordinarios.
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Sao mostradas as regressdes simples somente com os dados de 2004. A variavel dependente
em todas elas é a renda mensal média per capita. Como varidvel independente sdo utilizados os cinco
indicadores citados, um de cada vez. Todas as regressdes simples explicavam grande parte da
variabilidade dos dados: proporcdo de trabalhadores na economia criativa (95,3%), indice de
qualificacdo superior (90,4%), indice de qualificagdo de pds-graduagdo (90,3%), indice de qualificagdo
técnica superior (80,1%) e indice sintese (89,7%). Ou seja, as diferencas observadas na renda média
mensal eram explicadas em grande medida apenas pela variacdo dos indicadores acima em conjunto
com o coeficiente linear da regressdo quando ele foi significativo.

Seguem as cinco equacdes de reta, com todos os coeficientes significativos em 5%, com
excecdo da constante para a regressdo com as proporcdes de trabalhadores na economia criativa, que
néo foi significativo:

Renda mensal média = 8,89*proporcao de trabalhadores na economia criativa.
Renda mensal média = 26,9 + 15,6*indice de qualificagdo superior.

Renda mensal média = 40,0 + 69,6*indice de qualificacdo de p6s-graduacao.
Renda mensal média = 35,7 + 43,6*indice de qualificacdo técnica superior.
Renda mensal média = 33,5 + 152*indice sintese.

Essas mesmas regressdes com os dados de 1986 mostraram um poder de explicagdo muito
inferior: proporcdo de trabalhadores na economia criativa (62,9%), indice de qualificacdo superior
(52,0%), indice de qualificacdo de pés-graduacdo (13,9%), indice de qualificagdo técnica superior
(52,4%) e indice sintese (42,6%). Esse fato mostra, por um outro angulo, que a renda média mensal
em 1986 era explicada em maior grau por outros fatores ndo absorvidos pelos indicadores aqui
descritos. Apenas 18 anos depois, como vimos, apenas a variagdo dos indicadores explicava uma parte
muito mais efetiva da variabilidade da renda média.

3. ANALISE PARA MUNICIPIOS NO BRASIL

Nesta secdo sdo apresentados inicialmente os resultados para 0s mesmos indicadores
discutidos acima para 0s municipios brasileiros na subse¢do 3.1. Foi utilizada como fonte de dados o
Censo Demografico de 2000. Essa base de dados permitiu confeccionar outros indicadores, tais como:
indice de alta tecnologia bruto, indice de alta tecnologia relativo e indice de entretenimento, que serdo
apresentados na subsec¢do 3.2. Uma terceira subse¢do analisa os indicadores descritos nas duas se¢bes
anteriores por meio de analise multivariada, e a quarta, por meio de regressdes multiplas.

3.1. Analise de Indicadores: Parte 1

Os indicadores discutidos nesta subsecdo sdo 0s mesmos da secdo anterior - proporcdo de
trabalhadores no setor criativo, indice de qualificagdo superior, indice de qualificacdo de pds-
graduacdo, indice de qualificacdo técnica superior, indice de qualificacdo técnica de p6s-graduacédo e
indice sintese. Na andlise anterior foram mostrados os resultados para todos os estados. Entretanto,
como sao muitos 0s municipios no Brasil, na época do Censo de 2000 eram 5507, este estudo detalha
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somente os dados mais relevantes dentre todos os municipios. Quando foi julgado necessério,
dependendo do indicador discutido, apenas os dados dos municipios com populacdo acima de um
certo patamar populacional foram apresentados. Os dados para todos 0s municipios sdo apresentados
em mapas, 0 que possibilita avaliar a heterogeneidade espacial dos valores dos diversos indicadores. A
ordem de apresentacgdo dos indicadores sera a mesma da utilizada para estados.

A tabela 18 mostra os 25 maiores valores para a propor¢do de trabalhadores na economia
criativa para municipios brasileiros. Esses valores, que variavam de 18,5% até 29,2%, ndo sao
totalmente compardveis com o0s apresentados acima para estados porque o ano é diferente e a
metodologia de coleta de dados do Censo é distinta da utilizada na PNAD. Entretanto, note que alguns
municipios tinham valores muito acima do respectivo estado, indicando a heterogeneidade
intraestadual. Por exemplo, Niterdi, no estado do Rio de Janeiro, tinha a maior cifra dentre todos os
municipios brasileiros, 29,2%, com valores proximos do observado para os EUA. Como comparacao,
0 estado do Rio de Janeiro tinha valores proximos de 15%. Dentre 0os municipios com 0s maiores
valores, aparecem todas as capitais de estado das regiGes Sul e Sudeste do pais: Porto Alegre, Vitoria,
Floriandpolis, Curitiba, Belo Horizonte, Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Outros municipios, inclusive os
dois com valores mais elevados dentre todos no Brasil, se localizam na periferia das regides
metropolitanas: Niteroi (RJ), Santana de Parnaiba (SP) e Sdo Caetano do Sul (SP). Somente trés eram
centros médios/grandes ndo pertencentes a regides metropolitanas: Balneario do Camborit (SC),
Campinas (SP) e Santos (SP), sendo os dois Ultimos muito proximos da RMSP. Todos 0s outros
municipios eram pouco populosos, com uma populagdo abaixo de 36 mil habitantes.

TABELA 18
Proporcao de trabalhadores na economia criativa

Colocagdo Municipio Proporcao (%) Populacdo
1 Niter6i (RJ) 29,2 459451
2 Sao Caetano do Sul (SP) 28,2 140159
3 Baependi (MG) 21,7 17523
4 Aguas de Sao Pedro (SP) 26,3 1883
5 Cip6 (BA) 24,7 14285
6 Porto Alegre (RS) 24,3 1360590
7 Vitéria (ES) 23,8 292304
8 Floriandpolis (SC) 23,7 342315
9 Santos (SP) 22,4 417983
10 Cachoeirinha (PE) 22,2 17042
11 Jaguaribe (CE) 22,2 35062
12 Cesario Lange (SP) 22,1 12883
13 Nova lguagu de Goias (GO) 21,4 2746
14 Curitiba (PR) 20,9 1587315
15 Silveiras (SP) 20,7 5378
16 Balneério Camboril (SC) 20,3 73455
17 Belo Horizonte (MG) 20,0 2238526
18 Santana de Parnaiba (SP) 19,9 74828
19 Rio de Janeiro (RJ) 19,9 5857904
20 Garuva (SC) 19,8 11378
21 Campinas (SP) 194 969396
22 Lavandeira (TO) 194 1209
23 Itaicaba (CE) 19,4 6579
24 Paulino Neves (MA) 19,2 11526
25 Séo Paulo (SP) 18,5 10435546

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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O mapa 1 mostra todos os municipios brasileiros classificados segundo a proporcdo de
trabalhadores na economia criativa. Dentre 0os 5507 municipios no Brasil em 2000, 61 tinham cifras
acima de 15%, outros 422 apresentavam valores entre 10 e 15%, e a grande maioria tinha valores entre
0 e 10%. Nota-se que a maioria dos municipios com valores baixos para essa variavel se localizava nas
regides Nordeste e Norte, e em partes de Minas Gerais e do Sul do pais.

MAPA 1
Proporcao de trabalhadores na economia criativa por municipio em 2000

Economia criativa

MW 1510293 (61)
M 10t015  (422)
51010 (2265)
Oto 5 (2759)

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

O mapa seguinte, que deve ser preferencialmente analisado em cores, foi confeccionado com o
uso de gradientes e interpolacdo dos dados municipais, e mostra os valores dessa mesma variavel
“suavizados”. Os valores na legenda foram escolhidos de forma a facilitar as comparagGes entre
diversas regides. Verifica-se que as regides com os maiores valores (em vermelho no mapa colorido)
sdo: a costa sul/sudeste desde Floriandpolis (SC) até Cabo Frio (RJ); parte do interior de Sao Paulo; o
Mato Grosso do Sul e parte do Mato Grosso; extremo sul do Brasil; e o eixo Porto Alegre/Costa do
Rio Grande do Sul. Como destaque negativo, com 0s menores valores para a propor¢do de
trabalhadores na economia criativa (em azul no mapa colorido), aparecem: grande parte do Nordeste;
parte do norte de Minas Gerais; e parte central da Regido Norte. Essas sdo as principais areas em
termos de extensdo. Verifica-se uma marcante heterogeneidade espacial no Brasil para esse indicador
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MAPA 2
Proporcéo de trabalhadores na economia criativa por municipio em 2000 — valores “suavizados”

Economia criativa

H 10
0 7
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H 3

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

Os 25 maiores valores para o indice de qualificacdo superior s&o mostrados na tabela 19.
Muitos dos municipios, 0s quatorze primeiros, que aparecem nessa tabela também apareciam na
anterior. A correlagdo entre a proporgdo de pessoas na economia criativa e o indice de qualificagdo
superior é elevada (0,73) e significativa em 1%, assim como observado para estados. Entretanto, ao
contrario da tabela anterior, nota-se que dentre os 25 valores elevados para o indice de qualificagdo
superior aparecem somente 2 municipios com populacio menor que 40 mil habitantes, Aguas de S&o
Pedro e Tupi Paulista, ambos em S&o Paulo (SP). Todos os demais eram municipios médios ou
grandes. Niter6i e Sdo Caetano do Sul aparecem, mais uma vez, nas duas primeiras posi¢6es. Todas as
capitais do Sul/Sudeste também aparecem nessa lista em coloca¢Bes similares ou superiores ao
observado anteriormente. Muitos municipios do estado de SP aparecem nesta lista, indicando o
elevado nivel de escolaridade no estado. Outros centros urbanos de grande populacédo, inclusive do
Nordeste, também tinham valores elevados para o indice, como Jodo Pessoa e Recife.
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TABELA 19
indice de qualificagio superior

Colocagéo Municipio Indice Populacéo
1 Niterdi (RJ) 14,0 459451
2 Sao Caetano do Sul (SP) 12,3 140159
3 Aguas de So Pedro (SP) 12,2 1883
4 Santos (SP) 12,0 417983
5 Vitéria (ES) 10,6 292304
6 Porto Alegre (RS) 10,3 1360590
7 Florianépolis (SC) 10,2 342315
8 Curitiba (PR) 8,68 1587315
9 Rio de Janeiro (RJ) 8,50 5857904
10 Belo Horizonte (MG) 7,96 2238526
11 Campinas (SP) 7,85 969396
12 Balneério Camborit (SC) 7,81 73455
13 Santana de Parnaiba (SP) 7,67 74828
14 Séo Paulo (SP) 7,52 10435546
15 Ribeirdo Preto (SP) 7,39 504923
16 Lins (SP) 7,32 65952
17 Presidente Prudente (SP) 7,27 189186
18 Assis (SP) 7,24 87251
19 Sdo José do Rio Preto (SP) 7,22 358523
20 Aragatuba (SP) 7,09 169254
21 Jodo Pessoa (PB) 6,92 597934
22 Recife (PE) 6,91 1422905
23 Brasilia (DF) 6,82 2051146
24 Tupi Paulista (SP) 6,74 13286
25 Jales (SP) 6,65 46186

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

O mapa 3 mostra a distribuicdo do indice de qualificacdo superior para 0s municipios
brasileiros. A divisdo do Brasil em duas regides com valores de indices distintos é bastante clara e
mais evidente do que o observado para a proporcdo de pessoas na economia criativa. Pode-se tragar
uma linha divisoria aproximada comegando na fronteira do Espirito Santo com a Bahia, passando pelo
norte de Minas Gerias, norte de Goias, Palmas (TO), divisas entre 0 Mato Grosso e Para e o centro de
Ronddnia. Ou seja, uma separacdo entre o sul/sudeste/centro-oeste, a parte com maiores indices, € 0
restante do pais. Verifica-se ainda que quase todo o estado de Sdo Paulo apresentava valores elevados,
como ja destacado na analise da tabela anterior. Note ainda os valores elevados do norte do Paran4, sul
do Rio de Janeiro, do Mato Grosso do Sul e do Rio Grande do Sul.
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MAPA 3
indice de qualificagio superior para municipios em 2000

Quialificagéo superior

W5 to141 (103)
B 2 to 5 (1034)
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0 to 05 (2072)

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

O mapa 4 apresenta 0s mesmos resultados do mapa anterior, mas com o uso do gradiente, o
que possibilita uma visualizacdo mais efetiva das tendéncias espaciais. Nota-se que esse mapa
evidencia uma area com o indice de qualificagdo superior elevado composta principalmente de grande
parte do estado de S&o Paulo, parte do Sul/Sudoeste de Minas Gerais, parte do Triangulo Mineiro e 0
sul do estado do Rio de Janeiro. Outra area com valores elevados para esse indicador é o extremo sul
do pais.
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MAPA 4
indice de qualificag&o superior para municipios em 2000 — valores “suavizados”

Qualificagéo superior
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Fonte: Censo Demogréafico, 2000. Dados trabalhados.

O terceiro indicador discutido é o indice de qualificacdo de pds-graduagdo com os individuos
com mestrado/doutorado e os estudantes nestes niveis. Esse indicador apresentou uma correlagcao
significativa e forte com os indicadores anteriores, mas com magnitude menor: com a proporgao de
pessoas na economia criativa (0,51) e com relacdo ao indice de qualificacdo superior (0,58). Como
mostra a tabela 20, o indice de qualificacdo de pds-graduagdo é muito influenciado pela presenca de
universidades publicas/privadas e institui¢cbes de pesquisa, que tem muitos mestres e doutores em seu
corpo docente e muitos estudantes de mestrado/doutorado em seu corpo discente, principalmente
quanto se analisa centros urbanos de tamanho médio. Ou seja, populagdo razoavelmente pequena para
as dimensdes da populacdo universitaria/cientifica. Esse parece ser o caso de Vicosa, Lavras, Rio
Claro, S8o Carlos e Botucatu, dentre outros. Muitas capitais de estado das regides Sul e Sudeste
também aparecem na relacdo. Note, porém, que o municipio de S&o Paulo ndo faz parte da lista.
Também, nesta lista aparecem muitos municipios das regifes metropolitanas e de tamanho
médio/grande dessas mesmas duas macroregides. Verifica-es ainda a presenga de municipios com
pequena populagdo, também do Sul/Sudeste do Brasil.
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TABELA 20
indice de qualificagio de pds-graduacio

Colocagéo Municipio Indice Populacéo
1 Vigosa (MG) 5,83 64854
2 Florianépolis (SC) 4,66 342315
3 Sdo Carlos (SP) 4,10 192998
4 Niteroi (RJ) 3,20 459451
5 Lavras (MG) 2,77 78772
6 Campinas (SP) 2,68 969396
7 Porto Alegre (RS) 2,54 1360590
8 Ilha Solteira (SP) 2,47 23996
9 S&o Caetano do Sul (SP) 2,43 140159
10 Botucatu (SP) 2,14 108306
11 Santa Maria (RS) 2,11 243611
12 Rio de Janeiro (RJ) 1,99 5857904
13 Araraquara (SP) 1,96 182471
14 Piracicaba (SP) 1,89 329158
15 Vitéria (ES) 1,77 292304
16 Queluzito (MG) 1,77 1791
17 Sé&o Jodo do Pau d'Alho (SP) 1,74 2180
18 Ivatuba (PR) 1,70 2796
19 Ribeiréo Preto (SP) 1,69 504923
20 Curitiba (PR) 1,62 1587315
21 Maringa (PR) 1,62 288653
22 Jaboticabal (SP) 1,51 67408
23 Inhacora (RS) 151 2378
24 Belo Horizonte (MG) 1,50 2238526
25 Rio Claro (SP) 1,50 168218

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

O mapa 5 mostra os valores para esse indicador “suavizados”. Uma area com altos valores
desse indicador é composta por grande parte do estado de Sdo Paulo. Outras que devem ser destacadas
sdo: a parte centro/sul do estado do Rio de Janeiro; as areas em torno das regiGes metropolitanas das
capitais das regides Sul e Sudeste; e parte do interior do Rio Grande do Sul.
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MAPA 5
indice de qualificagdo de pds-graduacdo para municipios em 2000 — valores “suavizados”
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Fonte: Censo Demogréafico, 2000. Dados trabalhados.

O indice de qualificacdo técnica superior, com a propor¢do de trabalhadores com curso
superior que eram ocupados em ocupacOes classificadas como profissionais policientificos, das
ciéncias exatas, fisicas e da engenharia, ou das ciéncias bioldgicas, da saude e afins, apresentava
correlagdes significativas e positivas com os demais indicadores ja discutidos, principalmente com os
dois primeiros (proporcdo de pessoas na economia criativa (0,68); indice de qualificacdo superior
(0,71); indice de qualificacdo de pds-graduacdo (0,54)). Mais uma vez aparecem muitas capitais de
estado das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste e centros médios/grandes das duas primeiras dentre 0s
municipios com valores mais elevados. Municipios na periferia de grandes regiGes metropolitanas
como de S&o Paulo, Rio de Janeiro e de Belo Horizonte (respectivamente, Sdo Caetano do Sul,
Niteroi, Nova Lima) também aparecem com certo destaque. Além desses, nota-se a presenga de
capitais do Nordeste, como Recife e Aracaju, e municipios de pequena populag&o.
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TABELA 21
indice de qualificago técnica superior

Colocagéo Municipio Indice Populacéo
1 Niterdi (RJ) 8,06 459451
2 Florianépolis (SC) 5,52 342315
3 Porto Alegre (RS) 5,42 1360590
4 S&o Caetano do Sul (SP) 5,37 140159
5 Vitéria (ES) 5,22 292304
6 Santos (SP) 5,05 417983
7 Campinas (SP) 4,69 969396
8 Oliveira de Fatima (AM) 4,40 958
9 Rio de Janeiro (RJ) 4,30 5857904
10 Belo Horizonte (MG) 4,26 2238526
11 Ribeirdo Preto (SP) 4,21 504923
12 Curitiba (PR) 4,00 1587315
13 Recife (PE) 3,80 1422905
14 Sé&o Paulo (SP) 3,63 10435546
15 Jundiai (SP) 3,51 323397
16 Santana de Parnaiba (SP) 3,45 74828
17 Nova Lima (MG) 3,39 64387
18 S&o José dos Campos (SP) 3,36 539313
19 Santo André (SP) 3,29 649331
20 S&o Bernardo do Campo (SP) 3,19 703177
21 Aracaju (SE) 3,14 461534
22 Araraquara (SP) 3,08 182471
23 Aramina (SP) 3,04 4763
24 Goiénia (GO) 3,01 1093007
25 Brasilia (DF) 2,96 2051146

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

Como mostra 0 mapa 6, a maioria dos municipios com valores acima de 2%, 121 dentre os
5507, se localizava em trés estados, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, e na Regido Sul. Outros
613 municipios, a maioria também nestas areas, tinham valores entre 1 e 2%. A grande maioria dos
municipios, 4773, apresentava valores menores que 1%, indicando a concentracdo de pessoas
especializadas em algumas regides e municipios.

33



MAPA 6
indice de qualificagio técnica superior para municipios em 2000

Qualificagao técnica superior
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Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

Os resultados para o indice de qualificacdo técnica de pds-graduacdo, com a proporcdo de
trabalhadores que eram ocupados em ocupagdes classificadas como profissionais policientificos, das
ciéncias exatas, fisicas e da engenharia, ou das ciéncias biol6gicas, da salde e afins com qualificacdo
minima de mestre, sd0 mostrados na tabela seguinte. Essa variavel apresentava correlagdes
significativas e positivas, mas com uma magnitude muito inferior as observado para as demais
correlagdes (respectivamente: 0,27; 0,21; 0,38; e 0,41). Dentre os 25 municipios brasileiros com os
maiores valores, a grande maioria tinha populacdo muito pequena. Ou seja, uma vez que os valores
para esse indicador sdo muito baixos, esses resultados positivos foram obtidos também devido a uma
amostra muito pequena em municipios de pequena populacdo. Para que a analise ndo ficasse enviesada
por esse tipo de problema, foram selecionados os municipios com mais de 50 mil habitantes e os dados
sdo0 mostrados na tabela 22. Nota-se que muitos dos municipios que aparecem na tabela abaixo
também apareceram nas anteriores, como as capitais dos estados do Sul, do Sudeste e do Centro-
Oeste, municipios localizados na periferia das regiGes metropolitanas e centros médios/grandes do Sul
e do Sudeste. Além desses, deve-se destacar a presenga de uma Unica capital do Nordeste, Recife, um
municipio na periferia de Salvador, Lauro Ramos, um outro municipio da RMRJ, Serdpédia, e dois
municipios em S&o Paulo, Mariporé e Lorena.
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TABELA 22

indice de qualificago técnica de pdés-graduagio — municipios com 50 mil habitantes ou mais

Colocagéo Municipio Indice Populacéo
1 Niterdi (RJ) 0,877 459451
2 Vicosa (MG) 0,673 64854
3 Botucatu (SP) 0,629 108306
4 Lavras (MG) 0,625 78772
5 Floriandpolis (SC) 0,588 342315
6 Sé&o Carlos (SP) 0,550 192998
7 Rio de Janeiro (RJ) 0,506 5857904
8 Campinas (SP) 0,472 969396
9 Vitéria (ES) 0,448 292304
10 Seropédica (RJ) 0,418 65260
11 Porto Alegre (RS) 0,351 1360590
12 Mairipora (SP) 0,345 60111
13 Balneério Camborit (SC) 0,343 73455
14 Ribeirdo Preto (SP) 0,335 504923
15 Santos (SP) 0,328 417983
16 Sdo Caetano do Sul (SP) 0,304 140159
17 Sao José dos Campos (SP) 0,294 539313
18 Macaé (RJ) 0,292 132461
19 Curitiba (PR) 0,275 1587315
20 Lauro de Freitas (BA) 0,267 113543
21 Belo Horizonte (MG) 0,263 2238526
22 Lorena (SP) 0,259 77990
23 Recife (PE) 0,257 1422905
24 Pelotas (RS) 0,256 323158
25 Brasilia (DF) 0,255 2051146

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

O mapa 7 mostra os resultados para todos os municipios. Nota-se uma pequena concentracao
de valores mais elevados em S&o Paulo, mas verifica-se que os valores elevados, muitos possivelmente

por causa de desvios estatisticos, estdo espalhados por todo o Brasil, inclusive o oeste do Amazonas.

35



MAPA 7
Indice de qualificacéo técnica de pés-graduagdo para municipios em 2000

Bl 0410807 (47)
01t004 (416)
0 t00,1 (5044)

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

Como realizado para estados, os indicadores acima descritos também foram combinados em
um unico indicador sintese. Os resultados sdo mostrados na tabela 23. Dentre as capitais, Florianopolis
obteve o indicador mais elevado, vindo em seguida Porto Alegre, Vitoria, Rio de Janeiro, Curitiba,
Belo Horizonte, Sdo Paulo, Recife e Brasilia. Nove dentre os 25 da tabela abaixo. Entretanto, dentre
todos os municipios brasileiros, Niteroi teve o indice mais elevado, como ja foi observado para outros
indicadores. Outros municipios das regides metropolitanas, também apresentaram cifras elevadas para
o0 indicador sintese, como S&0 Caetano do Sul e Santana do Parnaiba. Muitos centros urbanos
médios/grande também tinham valores elevados, como Santos, Campinas, Vicosa, S&o Carlos,
Ribeirdo Preto, Botucatu, Balneario Camboril, Santa Maria, Lavras e Araraquara. Apenas trés
municipios fugiam a essa regra geral, dois em S&o Paulo, llha Solteira e Aguas de S&o Pedro, perto de
Piracicaba, e um no Paran4, Jardim Olinda.
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TABELA 23
indice sintese em 2000

Colocagéo Municipio indice sintese Populagdo
1 Niter6i (RJ) 0,792 459451
2 Floriandpolis (SC) 0,659 342315
3 S&o Caetano do Sul (SP) 0,613 140159
4 Porto Alegre (RS) 0,568 1360590
5 Vitéria (ES) 0,545 292304
6 Santos (SP) 0,529 417983
7 Aguas de Sao Pedro (SP) 0,504 1883
8 Campinas (SP) 0,497 969396
9 Rio de Janeiro (RJ) 0,480 5857904
10 Vicosa (MG) 0,476 64854
11 Curitiba (PR) 0,447 1587315
12 Sé&o Carlos (SP) 0,437 192998
13 Belo Horizonte (MG) 0,432 2238526
14 Ribeirdo Preto (SP) 0,411 504923
15 Sédo Paulo (SP) 0,390 10435546
16 Botucatu (SP) 0,386 108306
17 Balneario Camboril 0,385 73455
18 Santana de Parnaiba (SP) 0,384 74828
19 Recife (PE) 0,372 1422905
20 Jardim Olinda (PR) 0,363 1523
21 Santa Maria (RS) 0,363 243611
22 Brasilia (DF) 0,363 2051146
23 Lavras (MG) 0,362 78772
24 Araraquara (SP) 0,358 182471
25 Ilha Solteira (SP) 0,350 23996

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

O mapa 8 mostra o indice sintese “suavizado” para todos os municipios brasileiros. Nota-se
gue a area com valores elevados mais expressiva € a composta da costa entre Floriandpolis e Cabo
Frio, grande parte do interior de S&o Paulo, parte do norte do Parana, parte do Sul/Sudoeste de Minas
Gerais e parte do Mato Grosso do Sul. Por outro lado, grande parte do Nordeste e Norte apresenta
indicadores com baixo valor.
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MAPA 8
indice de sintese para municipios em 2000 — valores “suavizados”
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

3.2. Analise de Indicadores: Parte 2

Nesta subsecdo sdo apresentados outros indicadores, que sdo definidos a seguir e serdo
apresentados também para regiGes metropolitanas posteriormente. O indice de entretenimento é
semelhante apresentado por Florida (2002a, 2002b, 2005), e os demais sdo distintos dos indicadores
utilizados nestas publicagdes.

indice de alta tecnologia bruto. Massa salarial dos trabalhadores em ocupacdes técnicas (0S mesmos
dos indices de qualificagdo técnica) com mestrado ou doutorado no municipio (ou da regido
metropolitana na se¢do seguinte) como propor¢do do total no Brasil.

indice de alta tecnologia relativo. indice de alta tecnologia bruto dividido pelo nimero de
trabalhadores do municipio (ou da regido metropolitana na secéo seguinte).

indice de entretenimento. Esse indicador é baseado no apresentado em Florida (2005), sendo uma
adaptacdo do indice de boemia do autor para o caso brasileiro. Esse indice é a proporcdo de
trabalhadores que eram ocupados em ocupacdes classificadas como profissionais de espetaculos e das
artes: produtores de espetaculos; coredgrafos e bailarinos; atores, diretores de espetaculos e afins;
compositores, musicos e cantores; desenhistas industriais (designer); escultores, pintores e afins; e
decoradores de interiores e cendgrafos. O indice é normalizado, ou seja, indica quantas vezes a
propor¢do de determinado local é maior do que o valor médio para todas as areas analisadas.

O primeiro indicador a ser discutido é o indice de alta tecnologia bruto. Pressupde-se que 0s
individuos qualificados ocupados na area técnica estdo empregados em inddstrias ou servigos que
utilizam uma tecnologia mais avancada. A massa salarial desses individuos seria uma proxi da
dimensdo desse tipo de atividade no municipio. Os valores para cada localidade foram divididos pelo
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total no pais para que uma idéia mais precisa da real dimensdo relativa das atividades de alta
tecnologia no local pudesse ser obtida. Note que os valores sdo para o local de residéncia do individuo
e ndo para o local de trabalho. Assim, uma pessoa pode morar em um local e trabalhar em outro. 1sso
deve ocorrer principalmente em regides metropolitanas.

Como esperado, todos 0s municipios que estdo presentes na tabela 24 sdo populosos, uma vez
que o indicador é bruto. Ou seja, depende do tamanho da populacdo local. O municipio com menor
populacdo na tabela abaixo é S&o Carlos, no estado de Sdo Paulo, que conta com quase 200 mil
habitantes, ou 0,1% do Brasil, como mostra a Gltima coluna da tabela. Os 25 municipios da tabela
detinham 69,1% de toda a massa salarial de alta tecnologia do Brasil e somente 23,5% da populacéo.
Sdo Paulo e o Rio de Janeiro, os dois municipios mais populosos do pais, com 9,5 % do total da
populacdo, tinham mais de um terco dessa massa salarial, 33,5%. Os oito municipios com 0s maiores
valores de indice de alta tecnologia bruto, que sdo esses dois citados e mais Belo Horizonte, Porto
Alegre, Brasilia, Campinas, Curitiba e Salvador, detinham mais de 50% do total. Ou seja, os valores
sdo altamente concentrados em poucos municipios. Verifica-se que 15 das capitais brasileiras
aparecem na lista, incluindo todas do Sul/Sudeste, as duas mais populosas da Regido Norte, as trés
mais populosas do Nordeste, as duas mais populosas do Centro-Oeste, e Natal. Todos os demais
municipios eram de tamanho médio/grande dos estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro ou Parana.

TABELA 24
indice de alta tecnologia bruto e populagio — valores normalizados
Indice de alta «
Colocagdo Municipio tecnologia bruto - Populagao_- % do
% do Brasil Brasil
1 Sé&o Paulo (SP) 17,7 6,1
2 Rio de Janeiro (RJ) 15,8 3,4
3 Belo Horizonte (MG) 3,6 1,3
4 Porto Alegre (RS) 34 0,8
5 Brasilia (DF) 3,3 1,2
6 Campinas (SP) 2,9 0,6
7 Curitiba (PR) 2,9 0,9
8 Salvador (BA) 2,4 1,4
9 Niteréi (RJ) 2,2 0,3
10 Recife (PE) 1,7 0,8
11 Fortaleza (CE) 15 1,3
12 Belém (PA) 1,2 0,8
13 Santos (SP) 1.2 0,2
14 Floriandpolis (SC) 1,2 0,2
15 Sé&o José dos Campos (SP) 1,1 0,3
16 Goiania (GO) 11 0,6
17 Ribeirdo Preto (SP) 1,0 0,3
18 Vitéria (ES) 0,7 0,2
19 Manaus (AM) 0,7 0,8
20 Londrina (PR) 0,7 0,3
21 Natal (RN) 0,7 0,4
22 Santo André (SP) 0,6 0,4
23 Sé&o Carlos (SP) 0,6 0,1
24 S&o Bernardo do Campo (SP) 0,5 0,4
25 Jundiai (SP) 05 0,2
Total 69,1 23,5

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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Como mostra 0 mapa 9, que apresenta os valores ndo relativizados para o total do pais, dentre
0s 5507 municipios brasileiros em 2000, 4580 ndo tinham valores acima de zero para esse indicador.
Outros 856 apresentavam um valor até aproximadamente um milésimo do observado em S&o Paulo.
Ou seja, o tamanho da inddstria/servicos de alta tecnologia, segundo a proxi utilizada aqui é
marcadamente menor do que para 0 municipio de Sdo Paulo. Somente 68 municipios tinham valores
acima de um milésimo do municipio de Sdo Paulo, muitos na periferia de regifes metropolitanas.
Segue a lista completa de todos eles: Regido Norte (Manaus e Belém); Regido Nordeste (S&o Luis,
Teresina, Fortaleza, Natal, Campina Grande, Jodo Pessoa, Recife, Maceid, Aracaju e Salvador); Minas
Gerais (Belo Horizonte, Juiz de Fora, Lavras, Uberlandia e Vicosa); Espirito Santo (Vila Velha - RM
Vitoria e Vitoria); Rio de Janeiro (Macaé, Niteréi — RMRJ, Nova Iguacu — RMRJ, Petrdpolis, Rio de
Janeiro e Volta Redonda), S&o Paulo (Americana — RM de Campinas, Araraquara, Bauru, Botucatu,
Campinas, Guaruja — RM da Baixada Santista, Guarulhos — RMSP, Itu, Jundiai, Marilia, Moji das
Cruzes — RMSP, Osasco — RMSP, Piracicaba, Ribeirdo Preto, Rio Claro, Santana de Parnaiba —
RMSP, Santo André — RMSP, Santos - RM da Baixada Santista, S8o Bernardo do Campo — RMSP,
S&o Caetano do Sul — RMSP, Séo Carlos, Sdo José do Rio Preto, Sdo José dos Campos, Sdo Paulo,
Sorocaba e Taubaté); Parana (Curitiba, Londrina, Maringa e Sdo José dos Pinhais — RM de Curitiba);
Santa Catarina (Chapeco, Floriandpolis e Joinville); Rio Grande do Sul (Caxias do Sul, Passo Fundo,
Pelotas, Porto Alegre e Santa Maria); Regido Centro-Oeste (Campo Grande, Cuiaba, Anapolis,
Goiania e Brasilia).

MAPA 9

indice de alta tecnologia bruto para municipios em 2000:
dados ndo relativizados para o total do pais

B 2.500.000 to 547.000.000  (17)
B 500000to 2500.000 (54)
1to  500.000 (856)
Oto 1 (4580)

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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O indicador acima depende, dentre outros aspectos, da populagdo do municipio e é uma proxi
do tamanho da economia local high tech. O proximo indicador descrito é semelhante ao anterior, mas
é relativo. O indicador anterior foi dividido pelo numero de trabalhadores em todas as atividades no
municipio e foi chamado de indice de alta tecnologia relativo. Como foram muitos 0s municipios
muito pequenos com Vvalores elevados para esse indicador, muito possivelmente por desvios
estatisticos, optou-se por mostrar os resultados para municipios com mais de 50 mil habitantes. Os
resultados sdo mostrados na tabela 25. Note que Niter6i, que € o municipio com o maior valor para o
indice sintese mostrado anteriormente, também detém o maior valor para o indice high tech relativo.
Muitos dos municipios que sdo mostrados nessa tabela também apareceram na anterior, como as
capitais do Sul/Sudeste, com excecdo de Belo Horizonte, e centros urbanos do Sul/Sudeste e da
periferia das regifes metropolitanas dessas regides. Entretanto, nota-se a presenca de municipios de
menor populacdo, muitos também, com um alto indice de qualificagdo de pds-graduacdo, como
Botucatu, Lavras e Vigosa. Cabe ainda destacar outros centros urbanos do Sul/Sudeste: Sdo Jose dos
Pinhais, na Regido Metropolitana de Curitiba; Maripord, na RMSP; Macaé, no Rio de Janeiro;
Cajamar, em Sao Paulo; e Telémaco Borba, no Parané.

TABELA 25
indice de alta tecnologia relativo — municipios com 50 mil habitantes ou mais

Colocacéo Municipio Indlce_de a“"’? Populacéo
tecnologia relativo

1 Niteroi (RJ) 36,2 459451
2 Botucatu (SP) 33,7 108306
3 Lavras (MG) 29,4 78772
4 Floriandpolis (SC) 24,5 342315
5 Santana de Parnaiba (SP) 22,8 74828
6 Campinas (SP) 22,1 969396
7 Rio de Janeiro (RJ) 21,8 5857904
8 Vigosa (MG) 21,7 64854
9 Santos (SP) 21,6 417983
10 Sé&o Carlos (SP) 21,4 192998
11 Porto Alegre (RS) 18,0 1360590
12 Vitéria (ES) 17,7 292304
13 Sédo José dos Campos (SP) 16,3 539313
14 Balneario Camboril (SC) 14,9 73455
15 Seropédica (RJ) 14,3 65260
16 Ribeiréo Preto (SP) 14,2 504923
17 Macaé (RJ) 14,1 132461
18 Mairipora (SP) 13,9 60111
19 S&o Caetano do Sul (SP) 13,8 140159
20 Sdo José dos Pinhais (PR) 13,6 204316
21 Telémaco Borba (PR) 13,2 61238
22 Curitiba (PR) 12,9 1587315
23 Sé&o Paulo (SP) 12,9 10435546
24 Cajamar (SP) 12,7 50761
25 Brasilia (DF) 12,6 2051146

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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O mapa 10 mostra os resultados para todo o pais. Como citado anteriormente, muitos
municipios pequenos tém um alto valor para esse indicador, mas o resultado deve ser analisado com
cautela, dada a possibilidade de variagdes devido a pequenas amostras. Portanto, mesmo a partir dos
dados apresentados neste mapa, sdo discutidos apenas os valores elevados para municipios com
populacéo de tamanho médio/grande.

Na Regido Norte, nota-se que poucos municipios com populagéo dessa dimensédo se destacam,
como Ariquemes, em Ronddnia, e Palmas, no Tocantins. No Nordeste, destaca-se 0 municipio de
Balsas, na Bahia, e no Centro-Oeste, uma regido ao norte de Cuiabd, incluindo esse municipio, e
também Brasilia. No Sul, o eixo Florianopolis/Porto Alegre.

Porém, as principais areas com valores elevados estdo localizadas na Regido Sudeste. Um dos
principais pdlos de alta tecnologia, como indicado por esse indicador, é o eixo Guarujd-Americana,
incluindo o municipio de Sdo Paulo. Outro, também no estado de Sdo Paulo e muito préximo desse
primeiro, é o eixo Botucatu-S&o Carlos, que de certa maneira se funde com o primeiro. No estado do
Rio sdo também dois pélos, que também se fundem: um centrado nos municipios do Rio de
Janeiro/Niterdi; e outro em torno de Macaé. Outras areas de destaque no Sudeste sdo: a localizada em
torno de Belo Horizonte, incluindo um eixo noroeste; a regido em torno de Vitdria; e as areas em torno
de Uberaba, em torno de Lavras, e em torno de Salinas, todas em Minas Gerais.

MAPA 10
indice de alta tecnologia relativo para municipios em 2000

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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O indice de entretenimento, como definido por Florida (2002a), foi replicado para o caso
brasileiro. A motivacdo para a inclusdo desse indicador, como citado na introducdo deste trabalho,
segue a hipotese que regides com atmosfera mais vibrantes em termos de entretenimento seriam muito
atraentes em termos de qualidade de vida e teriam um impacto marcante na atracdo de individuos
qualificados e criativos. Este tipo de relacdo serd analisado na sec¢do seguinte a partir de regressdes
multiplas.

Como sdo muitos 0os municipios com populagdo muito pequena que aparecem com valores
elevados, optou-se por selecionar apenas 0s municipios com mais de 50 mil habitantes na tabela
abaixo. Os valores abaixo sdo normalizados, ou seja, indicam quantas vezes a proporcdo de
trabalhadores em entretenimento € maior no municipio do que a média no Brasil. Trés municipios
tinham valores acima de 4 para esse indicador, todos de tamanho pequeno/médio. Note que apenas um
municipio muito populoso aparece, que é o Rio de Janeiro, na 232 posic¢do. Outros dois centros médios
de destaque sdo Niterdi e Floriandpolis. O Nordeste e o Sudeste detém quase todos 0s municipios
citados, muitos na RMSP (Embu, Cotia, Embu-Guacgu e Maripord), outros no interior dos estados de
Minas Gerais, do Rio de Janeiro, da Bahia, do Ceara, de Pernambuco, do Piaui, de Sergipe, muitos na
costa.

TABELA 26
indice de entretenimento para municipios com mais de 50 mil habitantes

< L Indice de x
Colocagéo Municipio entretenimento Populagdo

1 Tucano (BA) 5,18 50948
2 Ipira (BA) 4,94 61746
3 Ouro Preto (MG) 4,52 66277
4 Leopoldina (MG) 3,43 50097
5 Porto Seguro (BA) 2,96 95721
6 Aracati (BA) 2,27 61187
7 Juazeiro do Norte (CE) 2,05 212133
8 Gravata (PE) 1,85 67273
9 Embu (SP) 1,83 207663
10 Parintins (AM) 1,83 92118
11 Canindé (CE) 1,70 69601
12 Parnaiba (PI) 1,68 132282
13 Floriandpolis (SC) 1,64 342315
14 Séo Cristévéo (SE) 1,64 64647
15 Formiga (MG) 1,58 62907
16 Niteroi (RJ) 1,54 459451
17 Saquarema (RJ) 1,52 52461
18 Cotia (SP) 1,52 148987
19 Embu-Guacu (SP) 1,47 56916
20 S&o Jodo del Rei (MG) 1,46 78616
21 Floriano (PI) 1,45 54591
22 Cascavel (PR) 1,41 57129
23 Rio de Janeiro (RJ) 1,37 5857904
24 Itamaraju (BA) 1,36 64144
25 Mairipora (SP) 1,36 60111

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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O mapa 11 mostra os resultados para todo o pais, lembrando, mais uma vez, que para
municipios com popula¢do muito pequena, podem ocorrer variabilidades devido a pequenas amostras.
Algumas &reas se destacam com altos valores para o indice de entretenimento. Uma razoavelmente
extensa se localiza no Nordeste contando com toda a costa do Ceara, e partes do interior desse estado e
do estado da Paraiba. Outra extensa area é a que conta com o sul da RMSP, costa centro/norte de Sao
Paulo, costa centro/sul do Rio de Janeiro, parte do interior de S&o Paulo e de Minas Gerais.

MAPA 11
Indice de entretenimento para municipios em 2000
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

Assim como foi realizado para os estados, os indicadores apresentados para municipios sao
analisados a partir de técnicas multivariadas

3.3. Analise com Aglomerados

Os municipios brasileiros foram analisados pela técnica de “cluster”. Como sdo muitos 0s
municipios, foram selecionados aqueles que tinham uma populagdo superior a 100 mil habitantes e
mais aqueles que tinham um valor até 1/2000 do indice de alta tecnologia bruta de Sdo Paulo, em um
total de 234. Ou seja, todos 0os municipios populosos ou que tinham uma industria/servigos de alta
tecnologia de tamanho relativamente grande, como medido pela proxi utilizada aqui, foram analisados.

Todos eles foram classificados em oito aglomerados conforme os seguintes indicadores:
propor¢édo de trabalhadores na economia criativa, indices de qualificacdo, indice sintese, indice de alta
tecnologia relativo e indice de entretenimento. As caracteristicas de cada “cluster” e a composi¢do de
cada um deles sdo mostradas na tabela 27.
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Os municipios de Niter6i e Floriandpolis sdo tdo distintos dos demais que formam um cluster
cada um, os de numeros 2 e 4. Ambos com valores muito elevados para todos os indicadores, inclusive
para o indice de entretenimento. Devido a essas caracteristicas, esses municipios foram denominados
de “hot places”. Dois outros “clusters” eram semelhantes entre si e tinham poucos municipios em sua
composicao: o de numero 1, com S&o Carlos (SP) e Vicosa (MG), e o de nimero trés, com Botucatu
(SP) e Lavras (MG). O primeiro desses aglomerado apresentava altos indices de qualificacdo em geral
e 0 segundo altos indices de qualificacdo técnica. Ambos com indice de entretenimento baixo. O
“cluster” de numero cinco conta com VArios municipios que apareciam constantemente nas tabelas
acima. Os valores dos indices eram médios ou elevados, inclusive para o entretenimento. Esses cinco
aglomerados contavam com poucos municipios e diferiam em muito dos demais grupos, com valores
mais elevados para os indices de forma geral do que o restante dos municipios do pais.

O aglomerado 8 tinha um perfil proximo do de ndmero 5, mas com indicadores com valores
mais baixos. S80 muitos 0s municipios com as caracteristicas do aglomerado, a grande maioria do
Sul/Sudeste do Brasil. Além desses, nota-se a presenca das quatro capitais do Centro-Oeste, de seis
capitais do Nordeste e uma do Norte. Esses municipios apresentam um carater intermediario entre os
municipios dos “clusters” acima e 0s de nimero 6 e 7.

Os dois outros aglomerados apresentam valores mais baixos para os indicadores. O de nimero
7 tinha valores baixos e o0 de nimero 6, muito baixos. O “cluster” 7 era composto por municipios de
todo o Brasil, mas também com predominio das regides Sul/Sudeste. Verifica-se a presenca de
algumas capitais do Norte e do Nordeste do Brasil e também de alguns municipios do interior dessas
regides. O aglomerado 6 tinha os menores valores para os diversos indicadores. Nota-se um grande
nimero de municipios do Norte/Nordeste, mas nenhuma capital. Verifica-se também a presenga de
muitos municipios das periferias das capitais da Regido Sudeste, indicando uma grande
heterogeneidade espacial intraurbana metropolitana, que sera discutida na ultima secéo deste texto.

Esta analise, por utilizar todos os indicadores de qualificacdo, além do indice sintese,
proporcao de trabalhadores na economia criativa e indice de alta tecnologia relativo, todos eles muito
correlacionados, e somente um indice de entretenimento, apresenta um viés para a qualificagdo. Com o
objetivo de diminuicdo desse viés, foi feito um outro estudo de aglomerados, também com 8
“clusters”, mas com apenas trés varidveis: propor¢do de trabalhadores na economia criativa, indice
sintese e indice de entretenimento. Desta forma, esse ultimo indice ganha em peso na formagao dos
perfis®.

* Note que cada variavel entre com um “peso” aproximadamente igual na confecgo dos aglomerados.
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TABELA 27

Andlise de aglomerados com a proporgao de trabalhadores na economia criativa, indices de qualificagéo,
indice sintese, indice de alta tecnologia relativo e indice de entretenimento

Caracteristicas do “cluster”

Composicéo

Municipios universitarios com alta qualificagdo e pouco
entretenimento- Valores muito elevados para os indices de
qualificacdo de p6s-graduacéo, valores elevados para o indice sintese
e para o indice de alta tecnologia relativo, valores médios para a
propor¢do de trabalhadores no setor criativo, para os indices de
qualificacéo superior e baixo para o indice de entretenimento

Sé&o Carlos (SP) e Vigosa (MG)

Hot places - Todos os indicadores com valores muito elevados

Florianépolis (SC)

Municipios com alta qualificagéo técnica e pouco entretenimento -
Valores muito elevados para os indices de qualificagdo técnica de pds-
graduacéo e indice de alta tecnologia relativo, valores médios para os
outros indices de qualificacéo e para o indice sintese e baixo para o
indice de entretenimento

Botucatu (SP) e Lavras (MG)

Hot places - Todos os indicadores com valores elevadissimos e
valores muito elevados para indice de qualificacéo de pés-graduacéo

Niterdi (RJ)

Municipios com alta qualificagdo superior com entretenimento -
Valores elevados para a propor¢do ode trabalhadores n economia
criativa, para os indices de qualificacdo de superior, para o indice
sintese, para indice de alta tecnologia relativo e para indice de
entretenimento, valores médios para os indices de qualificagdo de pos-
graduacdo

Belo Horizonte (MG), Vitéria (ES), Rio de Janeiro (RJ), Campinas (SP),
Ribeirdo Preto (SP), Santana de Parnaiba (SP), Santos (SP), Séo
Caetano do Sul (SP), Sdo Paulo (SP), Curitiba (PR), Balneario
Camborit (SC) e Porto Alegre (RS)

Very cold spots - Valores muito baixos para todos os indices

Ji-Parana (RO), Abaetetuba (PA), Ananindeua (PA), Castanhal (PA),
Maraba (PA), Santarém (PA), Araguaina (TO), Caxias (MA), Codd6
(MA), Imperatriz (MA), Sdo José de Ribamar (MA), Timon (MA),
Parnaiba (P1), Caucaia (CE), Juazeiro do Norte (CE), Maracanau (CE),
Sobral (CE), Santa Rita (RN), Cabo de Santo Agostinho (PE),
Camaragibe (PE), Caruaru (PE), Garanhuns (PE), Paulista (PE),
Vitéria de Santo Antdo (PE), Arapiraca (AL), Nossa Senhora do
Socorro (SE), Alagoinhas (BA), Barreiras (BA), Camagcari (BA), Feira
de Santana (BA), llhéus (BA), Jequié (BA), Juazeiro (BA), Teixeira de
Freitas (BA), Vitéria da Conquista (BA), Betim (MG), Contagem (MG),
Ibirité (MG), Ribeirdo das Neves (MG), Sabara (MG), Santa Luzia
(MG), Tedfilo Otoni (MG), Cariacica (ES), Colatina (ES), Linhares (ES),
Serra (ES), Belford Roxo (RJ), Duque de Caxias (RJ), Itaborai (RJ),
Magé (RJ), Nova Iguagu (RJ), Queimados (RJ), S&o Gongalo (RJ),
Sé&o Jodo de Meriti (RJ), Carapicuiba (SP), Cubatdo (SP), Diadema
(SP), Embu (SP), Ferraz de Vasconcelos (SP), Francisco Morato (SP),
Franco da Rocha (SP), Hortolandia (SP), Itapecerica da Serra (SP),
Itapevi (SP), Itaquagquecetuba (SP), Maua (SP), Praia Grande (SP),
Santa Bérbara d'Oeste (SP), Sumaré (SP), Colombo (PR), Pinhais
(PR), Palhoga (SC), Alvorada (RS), Cachoeirinha (RS), Gravatai (RS),
Sapucaia do Sul (RS), Viamédo (RS), Varzea Grande (MT), Aguas
Lindas de Goias (GO), Aparecida de Goiania (GO) e Luziania (GO)

Cold spots - Valores baixos para todos os indices

Porto Velho (RO), Rio Branco (AC), Manaus (AM), Boa Vista (RR),
Macapa (AP), Palmas (TO), Séo Luis (MA), Teresina (PI), Crato (CE),
Parnamirim (RN), Mossor6é (RN), Jaboatdo dos Guararapes (PE),
Olinda (PE), Petrolina (PE), Macei6 (AL), Itabuna (BA), Araguari (MG),
Barbacena (MG), Conselheiro Lafaiete (MG), Divindpolis (MG),
Governador Valadares (MG), Ipatinga (MG), Montes Claros (MG),
Patos de Minas (MG), Sete Lagoas (MG), Cachoeiro de Itapemirim
(ES), Séo Mateus (ES), Angra dos Reis (RJ), Barra Mansa (RJ), Cabo
Frio (RJ), Campos dos Goytacazes (RJ), Nilépolis (RJ), Nova Friburgo
(RJ), Seropédica (RJ), Araras (SP), Atibaia (SP), Barretos (SP),
Barueri (SP), Braganga Paulista (SP), Catanduva (SP), Franca (SP),
Guaruja (SP), Guarulhos (SP), Indaiatuba (SP), Itu (SP), Jacarei (SP),
Jau (SP), Limeira (SP), Mogi Guagu (SP), Osasco (SP) Ourinhos (SP),
Pindamonhangaba (SP), Ribeirdo Pires (SP), Sao Vicente (SP),
Suzano (SP), Tabodo da Serra (SP), Apucarana (PR), Cascavel (PR),
Foz do Iguagu (PR), Guarapuava (PR), Paranagua (PR), Ponta Grossa
(PR), Séo José dos Pinhais (PR), Telémaco Borba (PR), Blumenau
(SC), Chapeco (SC), Criciima (SC), Itajai (SC), Jaragua do Sul (SC),
Lages (SC), Séo José (SC), Bagé (RS), Canoas (RS), Novo Hamburgo
(RS), Rio Grande (RS), Santa Cruz do Sul (RS), Séo Leopoldo (RS),
Uruguaiana (RS), Dourados (MS), Rondonépolis (MT), Anapolis (GO),
Jatai (GO) e Rio Verde (GO)

Locais com bons indicadores relativos — Valores médios para a
propor¢ao de trabalhadores na economia criativa, para os indices de
qualificagéo superior, para o indice sintese e para o indice de
entretenimento e valores baixos/médios para os indices de
qualificacédo de pos-graduacéo e para o indice de alta tecnologia
relativo

Belém (PA), Fortaleza (CE), Natal (RN), Campina Gra nde (PB), Jodo
Pessoa (PB), Recife (PE), Aracaju (SE), Lauro de Freitas (BA),
Salvador (BA), Juiz de Fora (MG), Pocos de Caldas (MG), Pouso
Alegre (MG), Uberaba (MG), Uberlandia (MG), Varginha (MG), Vila
Velha (ES), Macaé (RJ), Petrépolis (RJ), Resende (RJ), Teresopolis
(RJ), Volta Redonda (RJ), Americana (SP), Aracatuba (SP),
Araraquara (SP), Bauru (SP), Cotia (SP), Guaratingueta (SP),
Itapetininga (SP), Jundiai (SP), Mairipord (SP), Marilia (SP), Moji das
Cruzes (SP), Piracicaba (SP), Presidente Prudente (SP), Rio Claro
(SP), Santo André (SP), Sao Bernardo do Campo (SP), Séo José do
Rio Preto (SP), Sdo José dos Campos (SP), Sorocaba (SP), Taubaté
(SP), Londrina (PR), Maringa (PR), Joinville (SC), Caxias do Sul (RS),
Passo Fundo (RS), Pelotas (RS), Santa Maria (RS), Campo Grande
(MS), Cuiabé (MT), Goiania (GO) e Brasilia (DF)

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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Os resultados dessa segunda anélise sdo mostrados na tabela 28. O aglomerado de nimero 2
categorizou 0s municipios que tinham todos os indicadores com valores muito superiores aos demais e
era composto por Florianépolis (SC) e Niteroi (RJ), mais uma vez em destaque. O “cluster” 5 tinha
valores também elevados para todos os indicadores, mas com cifras um pouco inferiores a esses dois
municipios. Esse aglomerado era composto por capitais e centros urbanos do Sul/Sudeste do pais e
Recife (PE). O dltimo dos aglomerados apresentava valores médios para todos os indicadores. Esse
“cluster” era composto de vérias capitais do Norte/Nordeste/Centro-Oeste e municipios do interior do
Sul/Sudeste. Com valores inferiores a esse Gltimo “cluster” aparecia o0 aglomerado de nimero 7. Esse
grupo continha municipios do interior de todas as macroregies, mas principalmente do Sul/Sudeste,
além de duas capitais do Norte. O aglomerado de nimero 6 apresenta valores muito baixos para todos
os indicadores e continha somente municipios do interior, muitos do Nordeste e da periferia das
regibes metropolitanas do Sudeste. Esses cinco aglomerados apresentam indicadores com valores
relativos similares em um gradiente de cifras do mais elevado para o mais baixo: aglomerado 2 >
aglomerado 5 > aglomerado 8 > aglomerado 7 > aglomerado 6. Os demais 3 aglomerados tinham
caracteristicas distintas. O de numero 3, com apenas 4 municipios, dois no Nordeste e dois na periferia
da RMSP, se destaca pelos altos valores do indice de entretenimento e baixos valores para os demais
indicadores. O aglomerado 1 apresentou valores baixos para o indice de entretenimento e médio para
0s demais. Foram categorizados com essas caracteristicas muitos municipios do interior das regifes
Sul/Sudeste, além de trés capitais, Jodo Pessoa (PB), Cuiabd (MT) e Brasilia (DF). O aglomerado 4
difere do 7 principalmente por apresentar valores mais elevados para o entretenimento. Nota-se a
presenca de muitos municipios do interior do Nordeste/Sudeste, além de duas capitais do Norte:
Manaus (AM) e Boa Vista (RR).
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TABELA 28

Andlise de aglomerados com a propor¢ao de trabalhadores na economia criativa,
indice sintese e indice de entretenimento

Caracteristicas do “cluster”

Composicao

Work spots — Valores médios para a proporgao de trabalhadores na
economia criativa e para o indice sintese e baixos para o indice de
entretenimento

Jodo Pessoa (PB), Juiz de Fora (MG), Lavras (MG), Vicosa (MG),
Americana (SP), Aracatuba (SP), Araraquara (SP), Bauru (SP),
Botucatu (SP), Jundiai (SP), Marilia (SP), Moji das Cruzes (SP),
Piracicaba (SP), Presidente Prudente (SP), Ribeirdo Preto (SP), Rio
Claro (SP), Santana de Parnaiba (SP), Santo André (SP), Sao
Bernardo do Campo (SP), Séo Carlos (SP), Sdo José do Rio Preto
(SP), Séo José dos Campos (SP), Sorocaba (SP), Londrina (PR),
Maringa (PR), Passo Fundo (RS), Cuiaba (MT) e Brasilia (DF)

Hot places - Todos os indicadores com valores muito elevados

Florianépolis (SC) e Niter6i (RJ)

Party places — Valores baixos para a proporgdo de trabalhadores na
economia criativa e para o indice sintese e muito elevados para o
indice de entretenimento

Parnaiba (PI), Juazeiro do Norte (CE), Cotia (SP) e Embu (SP)

Cold party places — Valores baixos para a proporcéo de
trabalhadores na economia criativa e para o indice sintese e médios
para o indice de entretenimento

Manaus (AM), Boa Vista (RR), Ananindeua (PA), Santarém (PA),
Araguaina (TO), Imperatriz (MA), Timon (MA), Caruaru (PE), Jaboatéo
dos Guararapes (PE), Paulista (PE), Petrolina (PE), Arapiraca (AL),
Nossa Senhora do Socorro (SE), Alagoinhas (BA), Feira de Santana
(BA), llhéus (BA), Itabuna (BA), Jequié (BA), Teixeira de Freitas (BA),
Sabara (MG), Santa Luzia (MG), Serra (ES), Angra dos Reis (RJ),
Cabo Frio (RJ), Itaborai (RJ), S&o Gongalo (RJ), Guaruja (SP),
Itapecerica da Serra (SP), Praia Grande (SP), Sdo Vicente (SP),
Suzano (SP), Tabodo da Serra (SP), Paranagua (PR), Pinhais (PR),
Palhoca (SC), Gravatai (RS), Viaméo (RS), Varzea Grande (MT) e
Aparecida de Goiania (GO)

Relatively hot places - Todos os indicadores com valores elevados

Recife (PE), Belo Horizonte (MG), Vitéria (ES), Rio de Janeiro (RJ),
Campinas (SP), Santos (SP), S&o Caetano do Sul (SP), Séo Paulo
(SP), Curitiba (PR), Balneario Camboritl (SC) e Porto Alegre (RS)

Very cold spots - Valores muito baixos para todos os indices

Abaetetuba (PA), Castanhal (PA), Maraba (PA), Caxias (MA), Codo
(MA), Sdo José de Ribamar (MA), Caucaia (CE), Maracanal (CE),
Santa Rita (PB), Cabo de Santo Agostinho (PE), Camaragibe (PE),
Vitéria de Santo Antdo (PE), Camagcari (BA), Juazeiro (BA), Vitoria da
Conquista (BA), Betim (MG), lbirit¢ (MG), Ribeirdo das Neves (MG),
Cariacica (ES), Sdo Mateus (ES), Belford Roxo (RJ), Duque de Caxias
(RJ), Magé (RJ), Nova Iguagu (RJ), Queimados (RJ), Sdo Jodo de
Meriti (RJ), Seropédica (RJ), Carapicuiba (SP), Cubatdo (SP),
Diadema (SP), Ferraz de Vasconcelos (SP), Francisco Morato (SP),
Franco da Rocha (SP), Hortolandia (SP), Itapevi (SP),
ltaquaquecetuba (SP), Maua (SP), Santa Barbara d'Oeste (SP),
Sumaré (SP), Colombo (PR), Sdo José dos Pinhais (PR), Alvorada
(RS), Sapucaia do Sul (RS), Aguas Lindas de Goias (GO) e Luziania
(GO)

Cold spots - Valores baixos para todos os indices

Ji-Parand (RO), Porto Velho (RO), Rio Branco (AC), Macapa (AP),
Crato (CE), Sobral (CE), Parnamirim (RN), Mossor6 (RN), Garanhuns
(PE), Barreiras (BA), Araguari (MG), Barbacena (MG), Conselheiro
Lafaiete (MG), Contagem (MG), Governador Valadares (MG), Ipatinga
(MG), Montes Claros (MG), Patos de Minas (MG), Sete Lagoas (MG),
Teodfilo Otoni (MG), Cachoeiro de Itapemirim (ES), Colatina (ES),
Linhares (ES), Barra Mansa (RJ), Campos dos Goytacazes (RJ),
Macaé (RJ), Nilépolis (RJ), Nova Friburgo (RJ), Araras (SP), Barretos
(SP), Barueri (SP), Braganca Paulista (SP), Catanduva (SP), Franca
(SP), Guarulhos (SP), Indaiatuba (SP), Itu (SP), Jacarei (SP), Jad
(SP), Limeira (SP), Mogi Guacgu (SP), Osasco (SP), Ourinhos (SP),
Ribeirdo Pires (SP), Apucarana (PR), Cascavel (PR), Guarapuava
(PR), Telémaco Borba (PR), Chapec6 (SC), Jaragua do Sul (SC),
Cachoeirinha (RS), Canoas (RS), Novo Hamburgo (RS), Rio Grande
(RS), Santa Cruz do Sul (RS), Uruguaiana (RS), Dourados (MS),
Rondondpolis (MT), Anapolis (GO), Jatai (GO) e Rio Verde (GO)

Good places - Valores médios para todos os indices

Belém (PA), Palmas (TO), Sdo Luis (MA), Teresina (Pl), Fortaleza
(CE), Natal (RN), Campina Grande (PB), Olinda (PE), Macei6 (AL),
Aracaju (SE), Lauro de Freitas (BA), Salvador (BA), Divinépolis (MG),
Pocos de Caldas (MG), Pouso Alegre (MG), Uberaba (MG), Uberlandia
(MG), Varginha (MG), Vila Velha (ES), Petrépolis (RJ), Resende (RJ),
Teresépolis (RJ), Volta Redonda (RJ), Atibaia (SP), Guaratingueta
(SP), Iltapetininga (SP), Mairiporda (SP), Pindamonhangaba (SP),
Taubaté (SP), Foz do Iguacu (PR), Ponta Grossa (PR), Blumenau
(SC), Cricima (SC), Itajai (SC), Joinville (SC), Lages (SC), Séo José
(SC), Bagé (RS), Caxias do Sul (RS), Pelotas (RS), Santa Maria (RS),
Sao Leopoldo (RS), Campo Grande (MS) e Goiania (GO)

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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A andlise com aglomerados permitiu classificar os principais municipios segundo os valores
de seus indicadores. Grosso modo, verifica-se que as capitais e 0s municipios das regides Sul/Sudeste
apresentam valores superiores do que os demais. Sdo muitos os fatores que influenciam esses
indicadores. Na Gltima subse¢do com dados municipais, analisam-se alguns desses fatores por meio de
regressdo multipla.

3.4. Regressdes Multiplas

Nesta sub-secdo sdo apresentadas andlises de regressdo mdltipla com minimos quadrados
ordinarios (MQO). Foram analisados trés dos indicadores como variavel depednetend em ter”s
regressOes distintas: a proporcdo de trabalhadores na economia criativa, o indice de qualificacdo
superior e o indice sintese. Os demais indicadores apresentam muitos municipios com valores nulos.
Assim, optou-se por ndo utilizar uma analise padrdo MQO para esses indices.

Como variavel independentes foram utilizadas 15 variaveis. Sdo elas: populacdo do municipio;
dummy se o municipio era capital ou ndo (1 para capital, O para interior); grau de urbaniza¢do do
municipio, dummies se 0 municipio se localizava na Regido Norte, na Regido Sudeste, na Regido Sul
ou na Regido Centro-Oeste (1 se localizava, 0 se ndo se localizava. A variavel do Nordeste foi
omitida); distancia até a capital do estado; indice de entretenimento; e participacdo dos setores
priméario, secundario e tercidrio para 0s meios urbano e rural em separado em nudmeros de
trabalhadores.

Os resultados para as trés regressdes sao mostrados na tabela 29. A varidvel populacdo do
municipio teve um coeficiente positivo e significativo, assim como a dummy da capital e o grau de
urbanizacdo em todas as regressdes. 1sso mostra que, mesmo controlando pelas demais variaveis, que
municipios com maior populacdo, que eram capital do estado e com maior grau de urbanizacao tinham
valores mais elevados para os trés indicadores analisados.

As dummies de regido mostraram que, uma vez incluidas as demais variaveis do modelo, que
0s municipios de Sul/Sudeste/Centro-Oeste tinham valores superiores para os trés indicadores quando
comparados com o Nordeste. Note que os coeficientes para o Centro-Oeste sdo superiores aos
observados no Sul/Sudeste para a proporcdo de trabalhadores na econémica criativa (tomando como
base o intervalo de confianca) e o contrario acontece para os demais indicadores. Para a Regido Norte,
dois coeficientes foram positivos para a propor¢do de trabalhadores na economia criativa e para o
indice sintese e o contrario ocorreu para o indice de qualificacdo superior. Além disso, os coeficientes
obtidos para a Regido Norte apresentam valores muito inferiores aos obtidos para as demais regides,
indicando uma maior homogeneidade do Norte com o Nordeste.

A variavel da distancia mostrou que locais mais distantes das capitais uma vez incluidas as
demais variaveis, tendiam a apresentar valores maiores para as trés varidveis. O indice de
entretenimento, como previu Florida (2005), mostrou um coeficiente positivo e significativo para a
proporc¢éo de trabalhadores na economia criativa e para o indice sintese, mas nado foi significativo para
o indice de qualificagdo superior. Todavia, esse resultado deve ser analisado com cautela com relagdo
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a essa significancia estatistica, uma vez que as ocupacdes de entretenimento, mesmo que em
propor¢Oes pequenas, fazem parte desses dois indicadores que tiveram valores significativos.

O ultimo grupo de variaveis conta com a participagdo dos setores da economia nos meios
urbano e rural em separado. Todos os coeficientes para o setor primario foram negativos. Ou seja,
mesmo controlando pelo grau de urbanizag¢do, municipios com maior participacdo do setor primario
tendem a apresentar menores valores para todos os trés indicadores. Para o setor secundario, 0s
coeficientes foram negativos e significativos para o indice de qualificacdo superior. Ou seja, uma
maior participagdo da industria na economia local correlacionava negativamente o indice de
qualificacdo superior, mas ndo tinham relacdo com a proporcdo de trabalhadores na econbémica
criativa. Para o indice sintese, apenas o meio rural mostrou um coeficiente significativo e, no caso,
negativo. A participacao do terciario foi ndo-significativo para o indice de qualificacdo superior e para
o indice sintese. Para a proporcao de trabalhadores na economia criativa o coeficiente era positivo no
meio rural e ndo-significativo no meio urbano.

TABELA 29
Regressdes multiplas MQO

Variavel dependente
o o Proporgdo de indice de qualificagio -
Varidveis explicativas trabalhadores na . Indice sintese
o superior
economia criativa
Coeficientes

Constante 2,60346 0,79103 0,03522
Populacdo (em milhdo) 0,66830 0,55187 0,02903
Capital 4,55906 2,41225 0,12216
Grau de urbanizacdo 0,05792 0,02239 0,00103
Regido Norte 0,67812 -0,22886 0,00497
Regido Sudeste 1,49485 1,05118 0,03609
Regido Sul 1,73958 0,98625 0,03702
Regido Centro-Oeste 2,34100 0,17303 0,02080
Distancia até a capital (1000 Km) 0,96147 0,56854 0,02135
indice de entretenimento 0,96360 0,01193 0,00662
Setor primario urbano -0,05269 -0,02614 -0,00099
Setor primério rural -0,01746 -0,00492 -0,00042
Setor secundario urbano -0,03745 -0,01924 -0,00063
Setor secundario rural -0,00530 -0,00580 -0,00029
Setor terciario urbano 0,01405 -0,00300 0,00023
Setor tercidrio rural 0,00990 -0,00239 0,00003
R? 0,632 0,550 0,587

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
Nota: Varidveis em negrito sdo signifcativas em 5%

Com os resultados da regressdo acima foram feitas algumas simulacdes ilustrativas. Foram
escolhidos cinco tipos de municipio, que sdo descritos abaixo:

1) Municipio, capital de estado, com populacdo de 1 milhdo de habitantes, com grau de urbanizacéo
de 90%, na Regido Sudeste, com indice de entretenimento igual a média nacional, com 5% de
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2)

3)

4)

5)

setor primario, 25% de setor secundario e 70% de setor terciario no meio urbano e
respectivamente 50%, 10% e 40% no meio rural;

Municipio, com populacdo de 100 mil habitantes, com grau de urbanizacdo de 70%, na Regido
Sul, a 200 Km da capital, com indice de entretenimento igual a média nacional, com 5% de setor
primario, 25% de setor secundario e 70% de setor tercidrio no meio urbano e respectivamente
50%, 10% e 40% no meio rural,

Municipio, com populacdo de 10 mil habitantes, com grau de urbanizacdo de 60%, na Regido
Centro-Oeste, a 200 Km da capital, com indice de entretenimento igual a 0,8 da média nacional,
com 20% de setor primario, 10% de setor secundario e 70% de setor terciario no meio urbano e
respectivamente 60%, 5% e 35% no meio rural;

Municipio, com populagdo de 5 mil habitantes, com grau de urbanizacdo de 40%, na Regido
Norte, a 400 Km da capital, com indice de entretenimento igual a 0,8 da média nacional, com
30% de setor priméario, 10% de setor secundario e 60% de setor terciario no meio urbano e
respectivamente 60%, 5% e 35% no meio rural; e

Municipio, com populagdo de 3 mil habitantes, com grau de urbanizacdo de 10%, na Regido
Nordeste, a 500 Km da capital, com indice de entretenimento igual a metade da média nacional,
com 50% de setor primario, 0% de setor secundario e 50% de setor terciario no meio urbano e
respectivamente 100%, 0% e 0% no meio rural.

Para cada um desses municipios foram calculados os valores estimados pela regressdo para

cada uma das variaveis dependentes. As estimativas sdo mostradas na tabela 30 e ilustram os
resultados.

TABELA 30
Simulac@es a partir das regressdes multiplas MQO
Variavel dependente
; Proporcéo de . e
Tlpp d € trabalhadores na et qugllflcagao indice sintese
municipio S superior
economia criativa
Valores
1 12,9 6,02 0,29
2 7,0 2,71 0,12
3 6,2 1,40 0,08
4 3,9 0,88 0,06
5 1,4 0,44 0,02

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

Essa secdo discutiu os resultados para os municipios brasileiros. Entretanto, muitos centros

urbanos no Brasil, como as regides metropolitanas, ndo devem ser analisados somente a partir de seus

municipios, e sim a partir dos dados conjuntos dos municipios que as comp8e. A préxima se¢do
procura abordar justamente a questdo da diferenciacdo entre as regides metropolitanas no pais.
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4. ANALISE PARA REGIOES METROPOLITANAS NO BRASIL

A secdo anterior apresentou dados para municipio. Sabe-se, porém, que existe uma intensa
interacdo intraurbana nas regides metropolitanas. Individuos em um municipio podem trabalhar em
outro, se divertir em um terceiro, ter um circulo de amizades em um quarto. Portanto, analisar
municipios nestas areas de forma separada pode apresentar limitacGes.

Nesta secdo sdo discutidos os indicadores descritos anteriormente para as regides
metropolitanas do Brasil, como descrito no Censo Demogréafico de 2000, incluindo os entornos e areas
de expansdo. Sdo essas: Belém, Grande S&o Luis, Fortaleza, Natal, Recife, Macei6, Salvador, Belo
Horizonte, Vale do Aco (MG), Grande Vitoria, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Baixada Santista (SP),
Campinas (SP), Curitiba, Londrina (PR), Maringa (PR), Floriandpolis, Nucleo Metropolitano do Vale
do Itajai (SC), Norte/Nordeste Catarinense (SC), Porto Alegre, Goiénia e o Distrito Federal. Além
dessas areas foi incluido o municipio de Manaus, que também é um centro urbano populoso®. O
objetivo aqui é comparar 0s principais centros e aglomerados urbanos no pais de forma semelhante ao
realizado para municipios, mas tendo em mente que existe uma importante dindmica intraurbana de
troca de individuos qualificados de forma diaria ou ndo entre diferentes municipios.

Como as populacBes das regiGes metropolitanas sdo muito superiores ao observado para
municipios e, portanto, contam com amostras também maiores, além dos indicadores ja discutidos,
outros trés sdo incluidos nesta se¢do: os indices de diversidade bruto, relativo e composto. Segue as
defini¢des de cada um deles.

indice de diversidade ou indice gay bruto. Esse indicador também é baseado no apresentado em
Florida (2005). A unica diferenca é a inclusdo do filtro de idade. Proporgédo de domicilios compostos
por somente dois homens, com idade média acima de 35 anos, que ndo eram aparentados. Essa seria
uma proxi para a populagdo homossexual de uma localidade. O limite de idade foi imposto para
excluir muitos dos domicilios onde dois amigos heterossexuais dividem moradia. Os valores foram
normalizados.

indice de diversidade ou indice gay relativo. Razdo entre domicilios compostos por somente dois
homens, com idade média acima de 35 anos, que ndo eram aparentados com relacdo a0 mesmo tipo de
domicilio para todas as idades. O objetivo aqui é minimizar os efeitos regionais na composi¢do
domiciliar.

indice de diversidade ou indice gay composto. Média ponderada dos indicadores acima. O objetivo
da confeccdo desse indicador é tentar minimizar as limitacGes dos dois anteriores, como seré detalhado
na discussao dos resultados.

Esta secdo é dividida em trés partes de forma semelhante ao realizado para municipios. Na
primeira sdo apresentados os resultados e correlagdes dos indicadores. Em seguida sdo mostrados os
estudos com aglomerados e, por fim, uma subsecao discute os resultados das regressées multiplas.

® Todas as areas estudadas, inclusive Manaus serdo denominadas de regides metropolitanas.
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4.1. Analise dos Indicadores e Correlacoes

Todos os indicadores mostrados para municipios sdo apresentados para as regides citadas
acima na mesma ordem da se¢do anterior e depois deles serdo incluidos os indices de diversidade. A
tabela 31 apresenta a propor¢do de trabalhadores na economia criativa nas regiées metropolitanas, a
populacdo de cada uma delas, e a renda média mensal per capita em salarios minimos. Note que a
regido metropolitana de menor populagdo é Maringé (PR), com quase 500 mil habitantes, vindo em
seguida o Vale do Itajai (SC), o Vale do A¢o (MG) e Londrina (PR), com valores entre 500 e 650 mil
habitantes. Ou seja, sdo todos centros urbanos populosos. Dentre as areas analisadas, a proporcéo de
trabalhadores na economia criativa variava entre 8,9%, para o0 Vale do Aco, até 15,4%, para Séo
Paulo, cifras em geral inferiores ao nicleo metropolitano, como pode ser visto pelos dados para
municipios na secdo anterior, e também muito inferiores a observado para os EUA, como verificou
Florida (2002a, 2002b, 2005). De forma geral, como esperado, as regides metropolitanas do
Sul/Sudeste/Centro-Oeste tém os maiores valores.

TABELA 31
Proporcao de trabalhadores na economia criativa, populacao e renda média nas regides metropolitanas no
Brasil
Proporcéo de o
Colocagéo Regido metropolitana trabtha((j;ores na Populagdo Rer)d_a megilg em
R salarios minimos
economia criativa
1 Séo Paulo 15,4 17879997 4,07
2 Rio de Janeiro 15,3 10894156 3,58
3 Curitiba 15,1 2726580 3,74
4 Porto Alegre 15,0 3658376 3,68
5 Floriandpolis 14,9 816419 3,91
6 Distrito Federal 14,0 2926625 4,05
7 Campinas 13,9 2338148 3,80
8 Belo Horizonte 13,5 4819740 3,07
9 Goiania 13,4 1639516 3,26
10 Londrina 13,1 647854 3,10
11 Baixada Santista 13,1 1476820 3,48
12 Natal 13,0 1043321 2,35
13 Salvador 12,9 3021572 2,50
14 Recife 12,7 3337565 2,26
15 Vitéria 12,4 1425587 2,98
16 Maringa 12,3 474202 2,93
17 Maceid 12,0 989182 2,07
18 Vale do ltajai 11,5 558165 3,26
19 Norte/Nordeste Catarinense 11,1 906982 2,86
20 Belém 11,1 1795536 2,26
21 Fortaleza 10,7 2984689 2,10
22 Séo Luis 10,6 1070688 1,89
23 Manaus 10,3 1405835 2,25
24 Vale do Aco 8,9 563258 1,94

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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Dentre as regides metropolitanas da Regido Sul/Sudeste com os menores valores apareciam
centos urbanos de populacdo menor. Além disso, as duas regiGes com as maiores cifras para a
proporcdo de trabalhadores na economia criativa sdo justamente as duas mais populosas. Ou seja, a
populacdo do local parece correlacionar com os resultados, como visto para municipios. O gréafico 2
mostra a relacdo entre populagdo e propor¢des de trabalhadores na economia criativa. Nota-se que
existe uma grande dispersdo dos valores entorno da curva que tem um R? = 0,32. De forma muito
aproximada, pode-se dizer que se observa uma leve tendéncia de aumento de trabalhadores na
economia criativa com o aumento da populacéo.

GRAFICO 2

Disperséao dos valores de proporcéo de trabalhadores na economia
criativa e populacéao
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Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

Na tabela anterior também havia a informacdo sobre a renda mensal média per capita em
salarios minimos. Como pode ser observado em uma andlise preliminar, parece também haver uma
relagdo positiva entre a proporcdo de trabalhadores na economia criativa e renda, como verificado para
os estados. O grafico seguinte mostra essa relagdo para as regides metropolitanas. O ajuste linear
apresenta um R? = 0,69, indicando que economias com maiores proporcdes de trabalhadores em
atividades criativas sdo também aquelas que apresentam as maiores renda, mas sem necessariamente
implicar em causalidade.
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GRAFICO 3

Renda média per capita em
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

A tabela 32 mostra os resultados para o indice de qualificacdo superior. De forma geral, a
posicdo de cada uma das regides é muito semelhante ao observado para a proporcao de trabalhadores
na economia criativa. O grafico 4 mostra essa relacdo. O valor de R? é elevado, 88%, o que indica que
um indicador em grande medida prevé o outro.

GRAFICO 4

Proporcao de trabalhadores na

Disperséo dos valores de proporgao de trabalhadores na
economia criativa e indice de qualificacdo superior

economia criativa

2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6

indice de qualificac&o superior

6,5

Fonte:

Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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Os valores para o indice de qualificacdo superior eram mais elevados também para o Rio de
Janeiro e Sao Paulo, com cifras proximas de 6%, e mais baixos em S&o Luis, Manaus e Vale do Aco.
A tabela 32 também mostra os resultados para o indice de qualificacdo de p6s-graduacdo. Verifica-se
gue centros urbanos de populagdo menor, como Floriandpolis e Campinas, tem valores mais elevados
do que o Rio de Janeiro e, principalmente, que S&o Paulo.

TABELA 32
indice de qualificacéo superior e de pds-graduacéo

indice de indice de
Regido qualificacdo Colocacéo qualificacdo de Colocacéo
superior pos-graduacao
Baixada Santista 5,36 5 0,56 17
Belém 3,38 18 0,55 18
Belo Horizonte 4,56 10 0,82 10
Campinas 5,14 7 1,37 2
Curitiba 5,55 4 1,06 7
Distrito Federal 5,03 9 1,1 6
Florianopolis 5,56 3 2,34 1
Fortaleza 2,86 21 0,51 20
Goiania 4,27 13 0,65 12
Londrina 5,25 6 0,91 8
Macei6 3,7 16 0,4 22
Manaus 2,11 24 0,46 21
Maringa 454 11 1,12 5
Natal 3,69 17 0,7 11
Norte/Nordeste Catarinense 2,95 20 0,55 19
Porto Alegre 5,04 8 1,19 4
Recife 4,37 12 0,61 16
Rio de Janeiro 5,88 1 1,32 3
Salvador 3,84 15 0,62 14
Séo Luis 2,65 22 0,32 23
Séo Paulo 5,81 2 0,91 9
Vale do Aco 2,12 23 0,25 24
Vale do Itajai 3,35 19 0,62 15
Vitoria 4,06 14 0,64 13

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

Os resultados para o indice de qualificagdo técnica superior e de p6s-graduacéo sdo mostrados
na tabela 33. De forma geral, os resultados sdao muito similares ao observado para 0s demais indices,
com destaque para 0 Rio de Janeiro, Floriandpolis e Sdo Paulo. Com os menores valores, aparecem
centros urbanos com populacdo um pouco inferior aos demais, como Maringa, Norte/Nordeste
Catarinense, S&o Luis, Vale do Aco e Vale do Itajai.
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TABELA 33
indice de qualificacéo técnica superior e de pés-graduagio

indice de Indice d%
Regido qualificagdo Colocagéo ,quqllflcaga,o Colocagéo
técnica superior técnica de pos-
graduacdo
Baixada Santista 7,6 13 0,139 13
Belém 7,4 15 0,165 7
Belo Horizonte 8,2 8 0,147 11
Campinas 8,1 9 0,25 3
Curitiba 9,1 4 0,181 6
Distrito Federal 8,8 6 0,189 4
Floriandpolis 9,2 2 0,264 2
Fortaleza 6,6 20 0,117 17
Goiania 8 10 0,105 20
Londrina 7,6 14 0,159 8
Maceid 7,3 16 0,113 19
Manaus 6,1 21 0,135 15
Maringa 6,9 18 0,059 21
Natal 8,2 7 0,142 12
Norte/Nordeste Catarinense 5,9 22 0,117 18
Porto Alegre 8,8 5 0,157 9
Recife 8 11 0,137 14
Rio de Janeiro 10 1 0,348 1
Salvador 7,9 12 0,153 10
Sao Luis 6,9 19 0,052 23
Sao Paulo 9,2 3 0,186 5
Vale do Aco 51 24 0,056 22
Vale do ltajai 5,5 23 0,041 24
Vitoria 7.1 17 0,126 16

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

A proxima tabela mostra o indice sintese, a colocacdo da regido metropolitana segundo esse
indice e segundo a média das colocacGes dos demais indices. Verifica-se que Floriandpolis e o Rio de
Janeiro se destacam com valores muito superiores aos demais. Em todos os indicadores apresentados,

esses dois municipios apareciam entre os trés primeiros, com excecdo da propor¢do de trabalhadores

na economia criativa de Florianopolis em quinto lugar. Em seguida aparece um grupo com cinco
regibes metropolitanas com valores entre 0,73 e 0,78 para o indice sintese, todos do Sul/Sudeste
(Campinas, Sao Paulo, Curitiba e Porto Alegre) e o Distrito Federal. Estes aparecem em todas 0s
indices entre os nove primeiros. Por outro lado, Maceid, Fortaleza, Norte/Nordeste Catarinense, Vale
do Itajai, Manaus, Sdo Luis e o Vale do Ac¢o tinham os piores indices, sempre entre 0os dez ultimos

para todos eles.
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TABELA 34
indice sintese e média de colocacdes dos demais indices

Colocacdo -
no indigce Regido metropolitana indice sintese Media Qas
. colocacdes
sintese

1 Florianépolis 0,92 3
2 Rio de Janeiro 0,91 2
3 Campinas 0,78 6
4 Sao Paulo 0,77 4
5 Curitiba 0,76 5
6 Porto Alegre 0,73 6
7 Distrito Federal 0,73 6
8 Londrina 0,67 9
9 Belo Horizonte 0,65 9
10 Baixada Santista 0,63 12
11 Recife 0,60 13
12 Natal 0,60 12
13 Salvador 0,60 13
14 Goiania 0,60 13
15 Maringa 0,58 14
16 Vitoria 0,57 15
17 Belém 0,55 15
18 Macei6 0,53 18
19 Fortaleza 0,48 20
20 Norte/Nordeste Catarinense 0,48 20
21 Vale do ltajai 0,45 20
22 Manaus 0,44 21
23 Séo Luis 0,42 22
24 Vale do Aco 0,34 23

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

A tabela 35 mostra os coeficientes de correlacdo de Pearson para os seis indicadores acima
discutidos, todas elas positivas e significativas. O indice sintese é fortemente correlacionado com
todos os seus subindices, com valores entre 0,86 e 0,94. O indicador que se mostrou menos
correlacionado com os demais foi o indice de qualificagdo técnica de pés-graduagdo com valores entre
0,68 e 0,79, mas ainda assim com valores elevados.
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TABELA 35
Coeficientes de correlagdo de Pearson entre indicadores

Proporgao de | o oo indicede | Indice de Lljr;?ilfcigadZo )

trabalhadores | 2" 2 | qualificagéo | qualificago qtécnica ‘ée indice

na economia | 4 ag de pos- técnica . sintese

. superior « ; pos-
criativa graduagdo superior x
graduacdo

Proporcéo de
trabalhadores na 1,00 - - - - -
economia criativa
Indlce_z de qualificacdo 0,94 1,00 ) i i )
superior
Indlge de quallfjcagao 0,72 0,72 1,00 i i )
de pds-graduacao
Indice de qualificago | g3 0,85 0,66 1,00 : .
tecnica superior
Indice de qualificacdo
técnica de pos- 0,71 0,68 0,70 0,79 1,00 -
graduacéo
Indice sintese 0,94 0,92 0,86 0,92 0,87 1,00

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

Como jéa discutido, foram confeccionados dois indicadores como proxi para a presenca de
industrias de alta tecnologia. A tabela 36 mostra os resultados para ambos. Verifica-se que mais de
54% da massa salarial dos trabalhadores em ocupacdes técnicas com mestrado ou doutorado como
proporcdo do total nas regides metropolitanas se concentrava em S&o Paulo e no Rio de Janeiro.
Outros centros urbanos populosos, como as regiGes metropolitanas de Belo Horizonte, Porto Alegre,
Campinas, Distrito Federal e Curitiba respondem por aproximadamente 25% do total. Ou seja, esses
sete centros contam com quase 80% do total, sendo que os outros 20% séo distribuidos pelos demais
17 centros urbanos. Em alguns, como em S&o Luiz, Maringd, Vale do Itajai e Vale do Aco, a cifra é
inferior a 0,5%.

Os valores para o indice de alta tecnologia relativo também s&o mostrados na tabela. O Rio de
Janeiro se destaca também em termos relativos, assim como, em menor propor¢do, Sao Paulo. Ou seja,
esses centros, alem de se destacarem pela dimensdo de sua massa salarial qualificada técnica, ainda
apresentam valores relativos elevados. Centros urbanos um pouco menores, como Campinas e
Floriandpolis, apresentam valores elevados para o indicador relativo, e para o primeiro destes, isso
ocorre também para o indicador bruto, mostrando a sofisticacdo relativa das economias desses locais.
O contrério ocorreu no Vale do Itajai, no Vale do Aco, em S8o Luis e em Maringd, com menores
cifras para ambos os indicadores.
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TABELA 36
indices de alta tecnologia bruto e relativo

Colocacao para o

Regido indice de alta Proporgéo da indice_de alta indice de alta
tecnologia bruto populacéo tecnologia relativo . -
tecnologia relativo
Séo Paulo 29 25,8 9,28 4
Rio de Janeiro 25,8 15,7 14,5 1
Belo Horizonte 5,53 6,94 6,54 13
Porto Alegre 5,14 5,27 7,61 9
Campinas 4,94 3,37 11,4 2
Distrito Federal 4,6 4,22 9,27 5
Curitiba 4,58 3,93 9,09 6
Salvador 3,53 4,35 7,22 11
Recife 2,61 4,81 5,50 16
Baixada Santista 2,13 2,13 8,69 7
Fortaleza 2,11 4,30 4,58 17
Belém 1,79 2,59 6,58 12
Floriandpolis 1,7 1,18 11,0 3
Manaus 1,48 2,03 7,40 10
Vitéria 1,38 2,05 5,52 15
Londrina 1,02 0,93 8,06 8
Goiania 0,97 2,36 3,05 20
Natal 0,94 1,50 5,92 14
Norte/Nordeste Catarinense 0,71 1,31 4,23 18
Maceid 0,51 1,43 3,77 19
Séo Luis 0,39 1,54 2,47 22
Maringa 0,27 0,68 2,88 21
Vale do ltajai 0,23 0,80 1,91 24
Vale do Ago 0,17 0,81 1,95 23

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

O indice de entretenimento é o préximo a ser discutido. Como observado no mapa 11, o
entretenimento tende a ficar perto do mar. No caso das regides metropolitanas, dos seis maiores
valores, cinco sdo regibes costeiras. A camped é Salvador, que ndo se destaca em nenhum dos outros
indices discutidos. Por outro lado, o Distrito Federal, Campinas, Maringa e Vale do Ago, regifes sem
mar, tinham valores inferiores a 0,70.

60



TABELA 37
indice de entretenimento

Regido indice
Salvador 1,25
Rio de Janeiro 1,21
Florianopolis 1,17
Curitiba 1,16
Baixada Santista 1,16
Natal 1,16
Belo Horizonte 1,07
Belém 1,03
Recife 1,01
Goiania 1,01
Fortaleza 1,00
Porto Alegre 1,00
Vitéria 0,99
Sé&o Paulo 0,94
S&o Luis 0,88
Manaus 0,87
Macei6 0,84
Norte/Nordeste Catarinense 0,81
Londrina 0,77
Vale do Itajai 0,72
Distrito Federal 0,67
Campinas 0,67
Maringa 0,63
Vale do Aco 0,53

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

Qual a relacdo entre esse indicador e a proporcdo de pessoas em atividade criativas e de alta
tecnologia? Os dois graficos abaixo apresentam as dispersGes entre essas duas proporcGes e o
indicador de entretenimento. Como mostram esses graficos, o coeficiente de correlagéo é fraco, 0,22,
para o primeiro, e 0,18, para o segundo. Ou seja, 0 indice de entretenimento ndo é um bom indicador
para a proporcdo de trabalhadores em atividades criativas e nem para o indice de alta tecnologia
relativo quando analisado em separado. Entretanto, com a inclusdo de outras variaveis em um modelo
de regressdo maltipla esse quadro muda para algumas varidveis dependentes, como sera discutido
posteriormente.
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GRAFICO 5

Disperséo dos valores de indice de entretenimento e propor¢cdo de
trabalhadores na economia criativa
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

GRAFICO 6

Disperséao dos valores de indice de entretenimento e indice de alta
tecnologia relativo
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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Por fim, sdo discutidos os indices de diversidade, ou indice gay. Segundo Florida, (2002a,
2002b, 2005), esse € um indicador de qudo aberto é uma sociedade com relacdo a individuos que
seriam diferentes do padrdo “normal” estabelecido pela sociedade. Segundo este autor, a motivacao
para a inclusdo desses indicadores seria que sociedades mais tolerantes com relacdo diversidade
populacional, diversos grupos, inclusive 0s homossexuais, propiciariam uma maior facilidade de
adaptacdo para individuos um pouco distintos do padrdo, atraindo, assim, uma ampla gama de
individuos, inclusive os mais qualificados e criativos. Desta maneira, essa caracteristica aumentaria o
poder de retencdo e absorcdo destes individuos e isso teriam um impacto direto na promocgdo de
atividades de alta tecnologia.

Entretanto, deve-se ressaltar que esse indicador é muito pobre como medida de
homossexualidade. Primeiro por ser uma proxi muito aproximada: dois homens ndo aparentados com
idade média acima de 35 anos vivendo em um arranjo domiciliar que conta somente com esses
individuos ndo necessariamente sdo homossexuais. Podem ser amigos, colegas de trabalho, etc. Além
disso, 0 nimero de domicilios com esse arranjo domiciliar no Brasil é muito pequeno, 0,07% do total,
apesar de ser muito superior (0,01%) ao observado por Florida (2002a, 2002b). Como numero de
domicilios desse tipo € muito pequeno, esses indicadores foram confeccionados apenas para as regifes
metropolitanas e ndo para municipios, porque essas tem uma populacdo muito superior a estes.

A tabela abaixo mostra os resultados para os indices bruto, relativo e composto. Para o
indicador bruto, que foi normalizado, o Distrito Federal apresentava de longe o maior indice, 1,82 vez
da média das regides metropolitanas. Esse fato pode ndo ser um indicativo que a populagdo
homossexual seja relativamente mais numerosa. Existe a possibilidade deste numero ter sido obtido
devido a outras especificidades da capital nacional. O indice relativo tenta minimizar os efeitos da
variabilidade regional. Como este Gltimo indicador corrobora em parte a posicdo de destaque do
Distrito Federal, como o sexto maior valor dentre as 24 regi6es metropolitanas, o indicador parece ser
uma boa proxi. Outras trés regiGes metropolitanas se destacavam nos dois indicadores: Fortaleza,
Curitiba e Florianépolis. Outras cinco areas tiveram valores na média ou ligeiramente acima da média.
Esses sdo: Sdo Paulo, Campinas, Vitoria, Baixada Santista e Belo Horizonte. Outros cinco tiveram
valores na média ou ligeiramente abaixo: Salvador, Belém, Londrina, Porto Alegre e Natal. Mais
outras cinco tinham valores muito inferiores a média nos dois indicadores: Vale do Itajai, Recife,
Maringa, Vale do Ago e Maceid. Uma andlise conjunta destes dois indicadores permite minimizar
algumas das limitacGes existentes em cada um deles. Além disso, parece que a correlagdo entre 0s
indicadores brutos e relativos existe e é positiva. Note que as colocagdes das regides metropolitanas
para esse dois indicadores sdo semelhantes. Quando foi analisada a correlacdo entre esses indices, 0
coeficiente de correlacéo foi R = 0,60. Dada essa correlacdo, combinaram-se 0s dois indicadores com
um mesmo peso aproximado e o indice de diversidade composto foi confeccionado e este foi
normalizado com o maior valor igual a 1.
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TABELA 38
indices de diversidade bruto, relativo e composto

Indice de Indice de Indice de
Regiéo diversidade | Colocacéo | diversidade | Colocagéo | diversidade | Colocacéo
bruto relativo composto
Baixada Santista 0,97 9 65,4 11 0,71 12
Belém 0,87 14 62,6 15 0,66 13
Belo Horizonte 0,96 11 70,4 8 0,74 8
Campinas 1,05 I 63,1 13 0,71 11
Curitiba 1,24 4 80,8 1 0,88 2
Distrito Federal 1,82 1 72,8 6 1,00 1
Florianopolis 1,19 5 73,4 5 0,82 5
Fortaleza 1,31 3 76 3 0,87 3
Goiania 0,96 10 75,9 4 0,77 6
Londrina 0,81 15 63 14 0,64 15
Maceid 0,31 24 54 18 0,44 22
Manaus 1,34 2 67,2 10 0,82 4
Maringa 0,46 22 457 24 0,43 23
Natal 0,67 18 58,4 16 0,57 18
Norte/Nordeste Catarinense 0,54 19 67,8 9 0,60 17
Porto Alegre 0,72 17 53,5 19 0,56 19
Recife 0,48 21 52,3 21 0,48 21
Rio de Janeiro 0,95 13 52,1 22 0,61 16
Salvador 0,95 12 57,1 17 0,65 14
Sé&o Luis 0,78 16 76,4 2 0,72 10
Sé&o Paulo 1,11 6 63,7 12 0,74 9
Vale do A¢o 0,35 23 49,4 23 0,42 24
Vale do ltajai 0,51 20 53,3 20 0,49 20
Vitéria 1,01 8 71,1 7 0,75 7

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

Qual é a relacdo entre esses indicadores de diversidade e a proporcao de pessoas em atividade
criativas? Os dois gréaficos abaixo mostram as dispersdes entre a proporcéo de pessoas em atividades
criativas e os indices brutos e relativos. Como mostram esses graficos, a correlacédo ¢ fraca, R = 0,36,
para o primeiro e R = 0,11 para o segundo. Ou seja, o indice de diversidade, quando analisado em
separado, assim como o de entretenimento, ndo é um bom indicador para a proporcao de trabalhadores

em atividades criativas, ao contrario do observado para os EUA (Florida, 2002a, 2002b).
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GRAFICO 7

Dispersao entre proporcéo de trabalhadores na

economia criativa e indice de diversidade bruto
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

GRAFICO 8
Dispersao entre proporcéo de trabalhadores na

economia criativa e indice de diversidade relativo
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4.2. Estudo com Aglomerados

Nesta subse¢do, de forma semelhante ao realizado para estados e para municipios, as regides
metropolitanas sdo analisadas com o uso da técnica de “clusters”. Foram utilizados os seguintes
indicadores na caracterizagdo dos aglomerados: proporcdo de trabalhadores na economia criativa,
indice de qualificagdo superior, indice de qualificacdo de pds-graduacao, indice de qualificacdo técnica
superior, indice de qualificagdo técnica de pds-graduacdo, indice sintese, indice de alta tecnologia
relativo e indice de entretenimento. Serdo descritas duas analises: a primeira com dois aglomerados, e
a ultima, com quatro.

Como mostra a tabela 39, a analise com dois aglomerados mostrou uma clara divisao entre as
regibes metropolitanas que tinham valores mais elevados para todos os indices e as demais, com 0s
valores mais baixos. A excecdo ficou por conta do indicador de entretenimento que ndao se mostrou
muito diferente entre os dois grupos. O primeiro grupo era composto por: Baixada Santista, Belo
Horizonte, Campinas, Curitiba, Distrito Federal, Floriandpolis, Londrina, Porto Alegre, Rio de Janeiro
e Sao Paulo. Todas elas do Sul/Sudeste do pais e mais Brasilia. O segundo aglomerado continha as
seguintes regiGes metropolitanas: Belém, Fortaleza, Goiania, Macei6, Manaus, Maringa, Natal,
Norte/Nordeste Catarinense, Recife, Salvador, S&o Luis, Vale do Ago, Vale do Itajai e Vitoria. De
forma geral, elas se localizavam no Nordeste ou Norte do pais, ou eram de tamanho médio/grande do
Sul, Sudeste ou Centro-Oeste.

TABELA 39
Analise de “clusters” com dois aglomerados

Cluster Regides

Baixada Santista, Belo Horizonte, Campinas, Curitiba,
Distrito Federal, Florianopolis, Londrina, Porto Alegre,
Rio de Janeiro e S&o Paulo

Quase todos os indicadores com valores elevados.
Indice de entretenimento médio

Belém, Fortaleza, Goiania, Maceié, Manaus, Maringa,
Natal, Norte/Nordeste Catarinense, Recife, Salvador,
Sdo Luis, Vale do Aco, Vale do Itajai e Vitoria

Quase todos os indicadores com valores baixos. Iindice
de entretenimento medio

Fonte: Censo Demogréafico, 2000. Dados trabalhados.

Um estudo com mais aglomerados permite detalhar esses resultados descritos. A tabela 40
mostra a composicdo de cada um dos 4 aglomerados. Duas regides, que aqui também serdo
denominadas, “hot places”, Floriandpolis e Rio de Janeiro, tinham valores muito elevados para todos
os indicadores e formam o quarto aglomerado. Lembrando que a classificacdo de valores elevados é
relativa as outras regides do estudo. Por outro lado, um grupo tinha cifras muito baixas para todos os
indices, e formavam o aglomerado 2, que sera denominado “cold places”. Todas as regides
metropolitanas se localizam no Nordeste/Norte do pais ou eram de médio porte do Sul/Sudeste. Esse
grupo é composto por: Fortaleza, Manaus, Norte/Nordeste Catarinense, S&o Luis, Vale do A¢o e Vale
do Itajai. Algumas regifes se destacavam pelos valores elevados de quase todos os indices, mas
valores baixos para entretenimento, os “work places”, como mostra o primeiro dos “cluster”, todos no
Sul/Sudeste e Brasilia: Baixada Santista, Campinas, Curitiba, Distrito Federal, Londrina, Porto Alegre
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e Séo Paulo. O dltimo grupo tinha valores baixos/médios para quase todos os indicadores, mas cifras

mais elevadas para entretenimento, “party places”: Belo Horizonte, Belém, Goiénia, Maceid, Maring4,

Natal, Recife, Salvador e Vitoria.

TABELA 40
Andlise de “clusters” com quatro aglomerados

Cluster

Regides

Work places - Quase todos os indicadores com valores
elevados. Indice de entretenimento baixo.

Baixada Santista, Campinas, Curitiba, Distrito Federal,
Londrina, Porto Alegre e Séo Paulo

Cold places - Todos os indicadores com valores muito
baixos.

Fortaleza, Manaus, Norte/Nordeste Catarinense, Sao
Luis, Vale do Aco e Vale do Itajai

Hot places - Todos os indicadores com valores muito
elevados.

Florianopolis e Rio de Janeiro

Party places - Quase todos os indicadores com valores

Belo Horizonte, Belém, Goiania, Maceid, Maringa,

baixos/médios. indice de entretenimento elevado.

Natal, Recife, Salvador e Vitoria

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

As analises com a técnica de “cluster” indicaram que duas regiGes se sobressaem
positivamente e devem estar atraindo um contingente elevado de pessoas qualificadas: Florianopolis e
0 Rio de Janeiro. Segundo o estudo de aglomerados, algumas regiées metropolitanas apresentam bons
indicadores, mas indice de entretenimento relativamente baixo. Essas regides, que ja contam com um
“pool” de pessoas qualificadas em muito ganhariam se tornassem “hot places”. Em contrapartida, as
areas que foram caracterizadas pelos valores ndo tdo elevados para qualificacdo, mas mais elevados
para entretenimento, poderiam se beneficiar de medidas de atracdo de pessoas qualificadas via
oportunidades de emprego. As demais regides, como a do aglomerado 2 da dltima analise parecem
estar em uma situagdo mais desvantajosa. Trés delas sdo regides metropolitanas do interior, todas no
Sul/Sudeste, e poderiam estabelecer canais de absorcao de qualificados das regiGes préximas.

Segue um estudo com regressdes multiplas que analisaram os resultados discutidos aqui e na
secdo anterior.

4.3. Regressdes Mdltiplas

Nesta se¢do sdo mostrados os resultados obtidos a partir de regressdes multiplas MQO. Como
variavel dependente foram analisados, um de cada vez, os indices discutidos nas se¢Bes anteriores:
propor¢do de trabalhadores na economia criativa, indice de qualificacdo superior, indice de
qualificacdo de pés-graduacdo, indice de qualificacdo técnica, indice de qualificacdo técnica de pds-
graduacdo, indice sintese e indice de alta tecnologia relativo.

Como variaveis explicativas foram inicialmente selecionadas as seguintes variaveis:
populacdo, renda média per capita, grau de urbanizacdo, indice de entretenimento, indice de
diversidade composto, dummy se a regido metropolitana incluia uma capital de estado e dummy se a
regido metropolitana se localizava no Sul/Sudeste/Centro-Oeste do pais. Com essas varidveis foram
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feitos dois grupos de estudo. O primeiro ndo incluiu a varidvel renda e o segundo sim. Optou-se por
fazer dois estudos porque, como visto para estados, a renda apresenta um poder explicativo marcante
para a variabilidade dos dados dos indicadores.

Os resultados obtidos no primeiro grupo de regressdes sdo apresentados na tabela 41. Depois
das analises iniciais, optou-se por descartar a dummy de capital, por seu muito correlacionada com a
variavel populacdo. O mesmo modelo foi utilizado para todas as variaveis dependentes.

Discute-se inicialmente o modelo com a proporgdo de trabalhadores na economia criativa
como varidvel dependente. O grafico 2 mostrou a relacdo entre populacdo e proporcdo de
trabalhadores na economia criativa. Verificou-se que a dispersdo dos valores indicava uma possivel
relacdo entre as duas variaveis. Como pode ser visto na segunda coluna da tabela abaixo, a variavel
populacéo apresentou um indice positivo e significativo quando a variavel dependente era a proporgao
de trabalhadores na economia criativa, indicando que a relagdo existe com significancia estatistica. O
gréafico 5 acima mostrou a relacéo entre indice de entretenimento e essa proporcdo, quando observou-
se que era fraca a correlacdo. Neste modelo de regressdo mdaltipla, o coeficiente para o indice de
entretenimento foi positivo e significativo. Ou seja, depois de incluidas as demais varidveis no
modelo, quanto maior era o indice de entretenimento, maior eram as propor¢des de trabalhadores na
economia criativa, como proposto por Florida (2002 a, b, 2005). Uma terceira variavel também teve o
coeficiente significativo, que foi a dummy de localizacdo, também com valores positivos, indicando
que as regides metropolitanas das regides Sul/Sudeste/Centro-Oeste apresentam 0s maiores valores
para a proporcdo de trabalhadores na economia criativa, mesmo depois da inclusdo das demais
varidveis no modelo. As outras duas variaveis, o grau de urbanizacdo e o indice de diversidade
composto, ndo foram significativas no modelo.

As demais varidveis dependentes foram analisadas a partir desse mesmo modelo. O modelo
ndo apresentou qualquer varidvel significativa quando a variavel dependente era o indice de
qualificacdo técnica de pds-graduacdo ou o indice de alta tecnologia relativo. Ou seja, esses indices
ndo eram explicados pelas variaveis independentes incluidas no modelo de forma significativa, pelo
menos no modelo proposto. Para o indice de qualificacdo de pds-graduacdo apenas uma variavel foi
significativa, que foi a dummy de localizag&o.

Para as demais variaveis dependentes, nota-se que o indice de entretenimento foi significativo
para todas elas, corroborando o proposto por Florida (2002a, 2002b, 2005). O grau de urbanizagéo e o
indice de diversidade composto ndo foram significativos em nenhum modelo. A dummy de
localizacdo teve um coeficiente positivo para o indice de qualificagdo superior e o indice sintese. O
coeficiente para a populacéo foi significativo para o indice de qualificacdo técnica.

Esse primeiro grupo de regressfes mostrou que dentre as variaveis incluidas no modelo, duas
ndo mostraram significAncia estatistica, grau de urbanizacdo e indice de diversidade, e uma,
populacdo, foi significativas para dois modelos, e as demais, dummy de localizacdo e indice de
entretenimento, foram significativas para quatro das variaveis dependentes. Os trés modelos ajustados
para os indices que contavam apenas com individuos com pés-graduagdo mostram uma ou nenhuma
variavel significativa e baixo R®.
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TABELA 41
Regressdes multiplas com os dados das regides metropolitanas

Variavel dependente

Proporcéo oo
- Indice de -
variavel trabglehado Indice de ILTz;jlli(f:iecgeé Indice de | qualificac indice Ind;ﬁz e
independente qualificaca d ag qualificacd | o técnica . ;
res na - 0 de pos- - . sintese | tecnologia
.| osuperior ~. | Otécnica | de pds- .
economia graduagdo x relativo
L graduacdo
criativa
Constante 4,52 -1,23 -1,03 3,56 0,18 0,11 1,31
Populacéo 0,14 0,08 0,00 0,12 0,01 0,01 0,26
Graude 0,02 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,06
urbanizacdo
Dummy
Sul/Sudeste/Centro- 1,78 1,39 0,48 0,63 0,04 0,15 1,88
Oeste
Indice de 4,24 2,36 0,66 3,07 0,12 0,32 5,12
entretenimento
Indice de
diversidade 0,94 0,25 0,45 1,23 0,08 0,13 5,56
composto
R’= 0,641 0,604 0,350 0,593 0,459 0,564 0,486

Nota -Variaveis em negrito sdo significativas em 5%.

No segundo grupo de regressdes foi incluida a variavel de renda, que foi significativa e

positiva para todos os modelos. Com a inclusdo dessa variavel, muitas das variaveis acima perdem
significancia. Optou-se por mostrar os resultados com apenas uma outra variavel independente, que foi

o indice de entretenimento. Esse indice teve um coeficiente positivo e significativo para todos 0s
modelos, com excecdo do indice de qualificagdo de po6s-graduacdo, indicando que quando a renda

média da regido metropolitana é controlada, as areas com maiores indices de entretenimento
apresentam maiores valores para as variaveis dependentes. Note, ainda, que os R? s&0 maiores para 0s

modelos abaixo, indicando o grande poder de explicacdo da variavel renda.

TABELA 42
Regressfes multiplas com os dados das regides metropolitanas

Varidvel dependente

Proporgao . indice de .
iavel i de indice de Indice de indice de | qualificagdo - Indice de
Variavel independente | trabalhadore -~ | qualificacdio it o indice alta
qualificacdo A qualificacdo | técnica de . -
sna . de pos- P . sintese tecnologia
. superior x técnica pos- .
economia graduacéo x relativo
A graduacéo
criativa
Constante 3,90 -1,01 -0,77 1,63 -0,13 -0,10 -7,04
Renda média 1,94 1,31 0,45 1,02 0,05 0,16 2,76
Indice de 3,20 142 0,28 3,18 0,14 0,26 5,79
entretenimento
R?= 0,835 0,763 0,543 0,673 0,479 0,763 0,547

Nota -Variaveis em negrito sdo significativas em 5%.
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5. REGIOES METROPOLITANAS POR MUNICIPIO: SAO PAULO, RIO DE JANEIRO E
BELO HORIZONTE

As regides metropolitanas discutidas acima apresentam uma dinamica intraurbana marcante
entre seus diversos municipios em diversos aspectos, incluindo a troca populacional diaria ou em
prazos maiores. Sabe-se também que existe uma heterogeneidade intraurbana muito grande em muitos
dos indicadores socioecondmicos em muitas das regides metropolitanas no pais. Com o objetivo de se
verificar esta heterogeneidade intraurbana, alguns dos indicadores discutidos anteriormente para
municipios sdo mostrados a seguir para as trés regides metropolitanas de maior populagdo no pais: a
Regido Metropolitana de Sdo Paulo (RMSP), a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ) e a
Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH).

5.1. Regido Metropolitana de Sdo Paulo

Nesta se¢do é mostrada com um detalhamento maior a RMSP® por municipio. Como mostra o
mapa abaixo, a RMSP era composta de 39 municipios, sendo que 0 municipio de Sdo Paulo tinha uma
populacdo superior a 10 milhGes, quatro municipios, Sdo Bernardo, Santo André, Guarulhos e Osasco,
tinham populagdes entre 600 mil e 1100 mil habitantes (no mapa séo classificados como entre 600000
e 10400000), dezessete tinham populacdes entre 100 e 600 mil habitantes, e outros dezessete tinham
uma populacdo menor que 100 mil. Nota-se ainda que a densidade populacional apresenta uma
caracteristica aproximadamente radial, maiores valores no centro e menores na periferia mais extrema.

® Municipios da RMSP: Aruja, Barueri, Biritiba-Mirim, Caieiras, Cajamar, Carapicuiba, Cotia, Diadema, Embu, Embu-
Guagu, Ferraz de Vasconcelos, Francisco Morato, Franco da Rocha, Guararema, Guarulhos, Itapecerica da Serra, Itapevi,
Itaquaquecetuba, Jandira, Juquitiba, Mairiporda, Maua, Moji das Cruzes, Osasco, Pirapora do Bom Jesus, Po4, Ribeirdo
Pires, Rio Grande da Serra, Salesdpolis, Santa Isabel, Santana de Parnaiba, Santo André, Sdo Bernardo do Campo, Séo
Caetano do Sul, S8o Lourenco da Serra, Sdo Paulo, Suzano, Tabodo da Serra e Vargem Grande Paulista.
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MAPA 14
Populagéo para municipios em 2000 na RMSP
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Fonte: Censo Demogréafico, 2000. Dados trabalhados.

A tabela abaixo mostra os valores para a proporgdo de trabalhadores na economia criativa,
para o indice de qualificacdo superior e para o indice sintese para todos 0s municipios da RMSP.
Também sdo apresentadas as colocagfes de cada um dos municipios nestes indices. Verifica-se que
Sdo Caetano do Sul se destaca como os valores mais elevados para todos esses indicadores,
suplantando em muito o nlcleo metropolitano. Santana de Paranaiba e S&o Paulo vinham em seguida
na segunda e terceira posicdes, dependendo do indice. Outros dois municipios populosos, Santo André
e Sao Bernardo, apareciam em quarto e quinto. Note que os dados sdo muito correlacionados. A
colocacgéo dos municipios em cada um dos indices é muito similar.

Verifique ainda a grande heterogeneidade espacial dos dados. Os mapas abaixo mostram os
valores para essas variaveis em todos os municipios da RMSP.
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TABELA 43

Municipios da RMSP classificados segundo a propor¢éo de trabalhadores na economia criativa, indice de
qualificacdo superior e indice sintese

Proporc¢éo de

trabalhadores « Indice de « indice «
.~ | Colocagdo | qualificagdo | Colocagéo . Colocagéo
na economia . sintese
e superior
criativa
Aruja 10,20 12 2,86 14 0,167 12
Barueri 10,42 11 3,11 13 0,183 11
Biritiba-Mirim 5,65 31 1,60 26 0,085 31
Caieiras 9,02 17 2,11 20 0,129 19
Cajamar 5,62 32 1,19 30 0,091 29
Carapicuiba 5,78 30 1,41 29 0,085 32
Cotia 12,26 8 3,62 9 0,214 8
Diadema 6,24 27 1,65 25 0,099 26
Embu 7,80 22 1,01 35 0,102 25
Embu-Guacu 9,45 16 2,46 17 0,146 14
Ferraz de Vasconcelos 5,38 35 1,11 33 0,072 35
Francisco Morato 3,98 39 0,50 39 0,042 39
Franco da Rocha 5,44 34 1,17 31 0,074 34
Guararema 8,37 18 3,24 11 0,129 20
Guarulhos 9,61 15 3,16 12 0,165 13
Itapecerica da Serra 7,09 25 1,52 27 0,109 22
Itapevi 4,78 38 1,11 32 0,065 36
Itaquaquecetuba 4,98 37 0,78 38 0,060 38
Jandira 7,22 23 1,66 24 0,103 24
Juquitiba 5,93 29 1,01 36 0,098 27
Mairipora 12,86 7 3,99 7 0,246 7
Maua 6,84 26 1,82 23 0,105 23
Moji das Cruzes 13,55 6 5,68 6 0,272 6
Osasco 10,89 10 3,60 10 0,201 9
Pirapora do Bom Jesus 6,15 28 1,51 28 0,079 33
Poa 9,76 13 2,58 15 0,136 17
Ribeirdo Pires 11,74 9 3,79 8 0,189 10
Rio Grande da Serra 5,47 33 0,81 37 0,064 37
Salesdpolis 5,02 36 2,31 18 0,087 30
Santa Isabel 8,28 19 1,90 22 0,133 18
Santana de Parnaiba 19,88 2 7,67 2 0,384 3
Santo André 15,76 5 6,31 5 0,329 4
Séo Bernardo do Campo 16,05 4 6,36 4 0,317 5
S&o Caetano do Sul 28,19 1 12,30 1 0,613 1
S8o Lourenco da Serra 7,21 24 1,07 34 0,094 28
Séo Paulo 18,54 3 7,52 3 0,390 2
Suzano 8,17 20 2,53 16 0,143 16
Tabodo da Serra 9,69 14 2,31 19 0,144 15
Vargem Grande Paulista 7,97 21 1,93 21 0,123 21

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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MAPA 15
Proporcao de trabalhadores na economia criativa para municipios em 2000 na RMSP
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

MAPA 16
indice de qualificag&o superior para municipios em 2000 na RMSP
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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MAPA 17
indice sintese para municipios em 2000 na RMSP
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Fonte: Censo Demogréafico, 2000. Dados trabalhados.

Trés outros indicadores sdo mostrados na tabela 44: o indice de alta tecnologia bruto, o indice
de alta tecnologia relativo e o indice de entretenimento. Os mapas 18, 19 e 20 mostram os resultados
espacializados. Esperasse para o primeiro desses, que ele apresente uma relacdo direta com a
populacdo de cada municipio e uma menor relacdo, ainda que decisiva, com os indicadores de
qualificacdo. Ressaltando que o indice representa a massa salarial do municipio no total da regido
metropolitana. Esse fato foi realmente verificado. O municipio de S&o Paulo detinha 83,8% desse
indicador, sendo seguido de outros trés municipios com populagdo média/grande, Santo André, Sao
Bernardo e Guarulhos. Sdo Caetano do Sul, que foi o destaque dos indicadores anteriores, também por
causa de sua menor populacéo, era “apenas” o quinto colocado. Note que em muitos municipios os
valores sdo zero ou inferiores a 0,5% do total da RMSP, indicando que a concentracdo espacial de
pessoas altamente qualificada é marcante. .

Para o indice de alta tecnologia relativo, essa importancia da populagdo é minimizada. Neste
indicador, o destaque fica por conta de Santana de Parnaiba e Vargem Grande Paulista, a oeste da
RMSP, vindo em seguida Maripord e Sdo Caetano do Sul. O municipio de Sdo Paulo aparece em
quinto lugar. Nota-se também para esse indicador uma heterogeneidade muito grande entre os
municipios da RMSP.

O indice de entretenimento mostra um quadro muito diferente dos demais indicadores.
Observa-se que muitos dos municipios a oeste da RMSP tém valores mais elevados do que o restante
da regido. Os destaques sdo Pirapora do Bom Jesus, Embu, Cotia e Embu-Guacu. A capital do estado
aparece na nona colocagdo e Sdo Caetano do Sul na oitava, também com certo destaque.
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TABELA 44

Municipios da RMSP classificados segundo o indice de alta tecnologia bruto, o indice de alta tecnolégica
relativo e o indice de entretenimento

_ indice de
Indice de alta T
- ~ alta ~ Indice ~
tecnologia Colocacéo - Colocacéo - Colocacao
bruto tecnolqglca entretenimento
relativo
Aruja 0,13 20 3,86 13 0,43 30
Barueri 0,76 10 6,50 9 0,47 27
Biritiba-Mirim 0,00 31 0,00 31 0,43 31
Caieiras 0,00 32 0,00 32 0,71 14
Cajamar 0,35 12 12,67 6 0,28 38
Carapicuiba 0,25 15 131 22 0,31 37
Cotia 0,82 9 9,25 7 1,52 3
Diadema 0,18 17 0,87 26 0,51 24
Embu 0,27 14 2,35 19 1,83 2
Embu-Guagu 0,15 19 4,72 12 1,47 4
Ferraz de VVasconcelos 0,03 28 0,45 28 0,57 20
Francisco Morato 0,00 33 0,00 33 0,46 28
Franco da Rocha 0,01 30 0,27 30 0,56 21
Guararema 0,00 34 0,00 34 0,74 13
Guarulhos 1,56 4 2,53 17 0,56 22
Itapecerica da Serra 0,22 16 3,09 14 1,03 6
Itapevi 0,08 23 1,00 23 0,41 33
Itaquaquecetuba 0,10 22 0,72 27 0,76 12
Jandira 0,00 35 0,00 35 0,40 35
Juquitiba 0,04 27 2,92 15 0,19 39
Mairipord 0,51 11 13,88 3 1,36 5
Maua 0,08 24 0,41 29 0,50 25
Moji das Cruzes 1,04 6 5,57 11 0,64 17
Osasco 0,97 7 2,46 18 0,41 34
Pirapora do Bom Jesus 0,00 36 0,00 36 1,95 1
Poa 0,00 37 0,00 37 0,83 10
Ribeirdo Pires 0,06 25 0,95 25 0,62 18
Rio Grande da Serra 0,00 38 0,00 38 0,41 32
Salesépolis 0,02 29 2,70 16 0,50 26
Santa Isabel 0,05 26 2,19 20 0,46 29
Santana de Parnaiba 0,91 8 22,76 1 0,39 36
Santo André 3,05 2 7,85 8 0,67 16
S&o Bernardo do Campo 2,58 3 6,00 10 0,54 23
Sédo Caetano do Sul 1,32 5 13,84 4 1,00 8
Sdo Lourenco da Serra 0,00 39 0,00 39 0,76 11
Sé&o Paulo 83,85 1 12,85 5 0,99 9
Suzano 0,12 21 0,95 24 0,71 15
Tabodo da Serra 0,17 18 1,43 21 1,00 7
Vargem Grande Paulista 0,31 13 16,21 2 0,58 19

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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MAPA 21
indice de alta tecnologia bruto para municipios em 2000 na RMSP
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

MAPA 22
indice de alta tecnologia relativo para municipios em 2000 na RMSP
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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MAPA 23
indice de entretenimento para municipios em 2000 na RMSP
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Fonte: Censo Demogréafico, 2000. Dados trabalhados.

A tabela 45 e 0 mapa 24 (que é melhor visualizado em cores) mostram os resultados para a
analise de aglomerados com um total de seis “clusters”. Foram utilizadas na confeccdo dos
aglomerados as seguintes variaveis: proporcdo de trabalhadores na economia criativa, indice de
qualificacdo superior, indice sintese, indice de alta tecnologia relativo, crescimento populacional e o
indice de entretenimento Dois municipios apresentavam um perfil muito distinto dos demais. Santana
do Parnaiba e Sdo Caetano do Sul, e formavam dois “cluster” distintos. Note que ambos sdo
caracterizados por apresentar valores elevados para os indicadores de qualificacdo. Os “clusters”
diferem principalmente com relagdo ao indice de entretenimento, superior em S&o Caetano do Sul, e
crescimento populacional, superior para Santana do Parnaiba. A capital do estado e outros trés
municipios foram categorizados no “cluster” de nimero 1 com valores elevados para a proporcao de
trabalhadores na economia criativa, para o indice de qualificacdo superior e para o indice sintese,
valores médios ou baixos para os demais. Observe que 0s municipios dos aglomerados 1 e 5
apresentam, baixo crescimento populacional, indicando que existe um saldo migratério intraurbano
negativo nesses locais centrais da regido metropolitana. O aglomerado 3 é 0 mais numeroso e
apresenta todos os indicadores com valor muito baixo e crescimento populacional médio. Os dois
outros aglomerados eram semelhantes a esse Ultimo, com baixos valores para a propor¢do de
trabalhadores na economia criativa, para o indice de qualificacdo superior e para o indice sintese. O de
namero seis se diferenciava do de nimero trés principalmente por causa dos altos valores para o indice
de entretenimento. O “cluster” quatro se destacava pelo rapido crescimento populacional, com um
indice de alta tecnologia relativo elevado. Estes trés Gltimos aglomerados tém como caracteristicas
centrais os indicadores de qualificagdo com valores mais baixos e o crescimento populacional mais
rapido que a media metropolitana.
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TABELA 45
Analise de “clusters” com seis aglomerados

Cluster

Municipios

Valores elevados para a propor¢do de trabalhadores na
economia criativa, para o indice de qualificacdo
superior e para o indice sintese, valores médios para o
indice de alta tecnologia relativo e para o indice de
entretenimento, valores baixos para crescimento
populacional

Moji das Cruzes, Santo André, Séo Bernardo do
Campo e Séo Paulo

Valores elevados para a proporgéo de trabalhadores na
economia criativa, para o indice de qualificacdo
superior e para o indice sintese, valores muito elevados
para o indice de alta tecnologia relativo e para o
crescimento populacional, valores baixos para o indice
de entretenimento

Santana de Parnaiba

Valores muito baixos para a propor¢do de
trabalhadores na economia criativa, para o indice de
qualificacdo superior, para o indice sintese, para o
indice de alta tecnologia relativo e para o indice de
entretenimento, e valores médios para o crescimento
populacional

Aruj, Biritiba-Mirim, Caieiras, Carapicuiba, Diadema,
Ferraz de Vasconcelos, Francisco Morato, Franco da
Rocha, Guararema, Guarulhos, Itapevi,
Itaquaquecetuba, Jandira, Juquitiba, Maua, Osasco,
Poa, Ribeirdo Pires, Rio Grande da Serra, Salesopolis,
Santa Isabel, Sdo Lourenco da Serra, Suzano e Tabodo
da Serra

Valores muito baixos ou baixos para a propor¢do de
trabalhadores na economia criativa, para o indice de
qualificacdo superior e para o indice sintese, valores
elevados para o indice de alta tecnologia relativo,
valores muito elevados para 0 crescimento
populacional, e valores médios para o indice de
entretenimento

Barueri,Cajamar, Mairipora, Vargem e Grande Paulista

Valores muito elevados para a proporgdo de
trabalhadores na economia criativa, para o indice de
qualificacdo superior e para o indice sintese, valores
elevados para o indice de alta tecnologia relativo e para
o indice de entretenimento, e valores negativos para o
crescimento populacional

S&do Caetano do Sul

Valores muito baixos ou baixos para a propor¢do de
trabalhadores na economia criativa, para o indice de
qualificacdo superior, para o indice sintese e para 0
indice de alta tecnologia relativo, valores muito
elevados para o indice de entretenimento, e valores
médios para o crescimento populacional

Cotia, Embu, Embu-Guacu, Itapecerica da Serra e
Pirapora do Bom Jesus

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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MAPA 24
Anélise de aglomerados
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

5.2. Regido Metropolitana do Rio de Janeiro

Nesta secdo s&o mostrados 0s mesmos resultados para a RMRJ’, também por municipio, de
forma semelhante ao realizado para RMSP. Como mostra 0 mapa abaixo, a RMRJ era composta por
um namero menor de municipios, 19 no total. O municipio do Rio de Janeiro tinha uma populacéo
superior a 5 milhdes, trés municipios, Nova Iguacu, S8 Goncalo e Duque de Caxias, tinham
populagdes entre 750 mil e 1000 mil habitantes, e outros trés tinham populagdes entre 250 e 500 mil
habitantes, Niteroi, Sdo Jodo do Meriti e Berford Roxo. A centralidade do municipio do Rio de Janeiro
é mais clara do que no caso de S&o Paulo.

 Municipios da RMRJ: Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirim, Itaboraf, Itaguaf, Japeri, Magé, Mangaratiba, Marica,
Nilépolis, Niteroi, Nova Iguacu, Paracambi, Queimados, Rio de Janeiro, Sdo Gongalo, S8o Jodo de Meriti, Seropédica e
Tangua.
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MAPA 25
Populagéo para municipios em 2000 na RMRJ
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

A tabela 46 mostra os valores para a proporc¢éo de trabalhadores na economia criativa, para o
indice de qualificacdo superior e para o indice sintese para todos os municipios da RMRJ e as
respectivas colocacdes. Os mapas 26, 27 e 28 apresentam os dados espacializados. Assim como
observado para a RMSP, um municipio se destaca como os valores mais elevados para todos 0s
indicadores da tabela, que é Niterdi, inclusive que o nucleo metropolitano, com valores muito
inferiores, que aparecia com o segundo maior valor em todos os indicadores. Vinham em seguida na
terceira, quarta e quinta posi¢des, dependendo do indice, os municipios de Mangaratiba, Marica e
Nil6polis. Entretanto, note que os valores dos indices sdo muito inferiores aos outros dois municipios,
indicando uma polarizacdo entre Niteroi/Rio de Janeiro e o restante da regido metropolitana. A
extrema desigualdade dos indicadores na RMRJ é verificada de forma clara nos mapas com 0s
indicadores. A grande maioria dos municipios tem valores muito mais baixos do que Niter6i/Rio de
Janeiro.
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TABELA 47

Municipios da RMRJ classificados segundo a proporcéo de trabalhadores na economia criativa, indice de
qualificacdo superior e indice sintese

Proporc¢éo de -
trabalhadores N Ind_lc_:e dP: N P .
na economia Colocagéo quallflc_agao Colocagdo | Indice sintese | Colocagédo
. superior
criativa
Belford Roxo 4,14 18 0,80 17 0,056 18
Duque de Caxias 6,76 11 1,53 11 0,099 11
Guapimirim 8,39 6 1,74 8 0,125 8
Itaborai 6,62 13 1,15 14 0,086 14
Itaguai 8,28 8 1,69 9 0,116 10
Japeri 3,67 19 0,52 19 0,040 19
Magé 5,87 16 1,07 15 0,078 15
Mangaratiba 11,76 3 3,10 5 0,176 4
Marica 10,75 5 3,53 3 0,195 3
Nilépolis 10,78 4 3,29 4 0,168 5
Niteroi 29,24 1 14,04 1 0,792 1
Nova lguagu 7,65 9 1,92 7 0,123 9
Paracambi 6,69 12 1,62 10 0,088 12
Queimados 4,54 17 0,90 16 0,059 17
Rio de Janeiro 19,88 2 8,50 2 0,480 2
Séo Gongalo 8,33 7 2,32 6 0,134 7
Sédo Jodo de Meriti 6,40 14 1,39 12 0,087 13
Seropédica 6,91 10 1,24 13 0,164 6
Tangué 5,95 15 0,79 18 0,061 16
Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
MAPA 26

Proporcao de trabalhadores na economia criativa para municipios em 2000 na RMRJ
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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MAPA 27
indice de qualifica¢do superior para municipios em 2000 na RMRJ
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

MAPA 28
indice sintese para municipios em 2000 na RMRJ
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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A tabela 47 mostra os resultados para o indice de alta tecnologia bruto, o indice de alta
tecnologia relativo e o indice de entretenimento em conjunto com mapas 29, 30 e 31. Assim como
observado na RMSP, é esperado que o municipio do Rio de Janeiro, por ser o mais populoso, detenha
a maioria da massa salarial de alta tecnologia. Esse fato foi realmente verificado, uma vez que esse
municipio detinha 84,2% do total, em uma cifra muito préxima do observado para S&o Paulo.
Entretanto, um Unico municipio da periferia da RMRJ apresenta um indice de certa magnitude, que foi
Niteroi, com 11,8% do indicador. Note que para todos os demais, os valores s&o inferiores a 1,3% do
total da RMRJ. Isso indica, também na perspectiva desse indicador, a extrema polarizacdo dessa
regido entre esses dois municipios citados e os demais. Para o indice de alta tecnologia relativo,
mesmo com a importancia da populacdo ¢ minimizada, Niteréi e o Rio de Janeiro tinham valores
muito mais elevados que os demais, acima de 20. Todavia, um outro municipio, Seropédica, também
tinha valores relativamente elevados, 14,3, para esse indicador, como pode ser observado na tabela
abaixo e no mapa 30. Dois outros municipios tinham valores proximos de cinco, Marica e
Mangaratiba, e o restante apresentava valores abaixo de 2,5. O indice de entretenimento, também para
a RMRJ, mostra um quadro muito heterogéneo, mas com Tangua, no extremo norte da regido
metropolitana, com o maior valor. Em seguida, a apareciam Niterdi, o Rio de Janeiro e Marica. Nota-
se que 0s municipios ao norte da RMRJ tinham valores baixos também para esse indicador.

TABELA 47

Municipios da RMRJ classificados segundo o indice de alta tecnologia bruto, o indice de alta tecnolégica
relativo e o indice de entretenimento

indice de indice de o
Indice
Municipio alta . Colocagéo altg . Colocagdo | entretenime | Colocagdo
tecnologia tecnolégica
bruto relativo nto
Belford Roxo 0,06 13 0,23 15 0,60 14
Duque de Caxias 0,45 6 0,99 12 0,66 11
Guapimirim 0,04 15 1,63 9 0,70 10
Itaborai 0,26 7 2,23 7 0,98 5
Itaguai 0,08 12 1,69 8 0,76 8
Japeri 0,00 16 0,00 16 0,62 12
Magé 0,04 14 0,38 14 0,59 15
Mangaratiba 0,08 11 5,22 4 0,86 6
Maricé 0,25 8 5,00 5 1,19 4
Nil6polis 0,10 10 1,01 11 0,74 9
Niteroi 11,8 2 36,16 1 1,54 2
Nova Iguagu 1,28 3 2,39 6 0,61 13
Paracambi 0,00 17 0,00 17 0,15 19
Queimados 0,00 18 0,00 18 0,54 17
Rio de Janeiro 84,2 1 21,76 2 1,37 3
Sdo Gongalo 0,76 4 1,33 10 0,80 7
Séao Jodo de Meriti 0,15 9 0,55 13 0,58 16
Seropédica 0,55 5 14,29 3 0,37 18
Tangua 0,00 19 0,00 19 1,54 1

Fonte: Censo Demogréfico, 2000

. Dados trabalhados.
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MAPA 29

indice de alta tecnologia bruto para municipios em 2000 na RMRJ
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Fonte: Censo Demogréafico, 2000. Dados trabalhados.

MAPA 30

indice de alta tecnologia relativo para municipios em 2000 na RMRJ
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Fonte: Censo Demogréafico, 2000. Dados trabalhados.
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MAPA 31
indice de entretenimento para municipios em 2000 na RMRJ
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Fonte: Censo Demogréafico, 2000. Dados trabalhados.

A tabela 48 e 0 mapa 32 (também melhor visualizado em cores) mostram os resultados para a
analise de “cluster” para cinco aglomerados para as mesmas variaveis utilizadas para a RMSP e com a
inclusdo do grau de urbanizacdo. Essa Ultima variava muito pouco entre 0s municipios da RMSP e nédo
foi incluida na analise com aglomerados para a regido. Como esperado pelas andlises anteriores, dois
municipios apresentavam um perfil muito distinto dos demais, Niteroi e o Rio de Janeiro, e formavam
dois “cluster” distintos, com os valores mais elevados para todos os indicadores e menos elevados para
o0 crescimento populacional. O aglomerado 2 é o mais humeroso e apresenta todos os indicadores com
valor baixo, grau de urbanizacdo elevado e crescimento populacional médio. Ou seja, era a tipica
periferia da RMRJ, localizada em “torno” e ao norte dos dois outros aglomerados. O aglomerado de
ndmero um tinha a maioria dos indicadores com valores médios, era menos urbanizado e com
crescimento populacional elevados, indicando que existem fluxos de migrantes relativamente
NuUMerosos para esses municipios. Observe que os municipios se localizam nos extremos da regido
metropolitana. O aglomerado 4 se parece com o de numero 2, mas tem um indice de entretenimento e
um crescimento populacional relativamente elevados. Note que os dois municipios se localizam no
extremo leste da regido metropolitana. A localizagdo de cada “cluster”, como mostra 0 mapa, indica
uma clara polazizacéo espacial.
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TABELA 48
Andlise de “clusters” com cinco aglomerados

Cluster

Municipios

Valores médios para quase todos os indicadores,
valores médios para o indice de alta tecnologia relativo
e para o indice de entretenimento, valores baixos para
crescimento populacional

Guapimirim, Mangaratiba e Marica

Valores baixos para quase todos os indicadores, valores
elevados para grau de urbanizacéo e valores médios
para crescimento

Belford Roxo, Duque de Caxias, Itaguai, Japeri, Magé,
Nil6polis, Nova Iguagu, Paracambi, Queimados, Sdo
Goncalo, S&o Jodo de Meriti e Seropédica

Valores elevados para quase todos os indicadores e
valores baixos para o crescimento populacional

Rio de Janeiro

Valores baixos para quase todos os indicadores, valores
médios para grau de urbanizagdo e valores elevados
para crescimento populacional e indice de
entretenimento

Itaborai e Tangua

Valores muito elevados para quase todos 0s

indicadores e valores baixos para o crescimento Niteroi
populacional
Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

MAPA 32

Andlise de aglomerados
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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5.3. Regido Metropolitana de Belo Horizonte

Nesta secdo sd0 mostrados os resultados para a RMBH®. A RMBH era composta por 33
municipios, como pode ser visto no mapa abaixo. A centralidade do municipio de Belo Horizonte é
marcante na regidao metropolitana, com a populacdo se espalhando de foram radical a partir do nicleo
metropolitano. Esse municipio tinha uma populacéo superior a dois milh8es. Outros trés municipios, a
oeste desse primeiro, tinham uma populacéo acima de 200 mil habitantes, Contagem, Betim e Ribeirdo
das Neves. Além desses outros trés tinham uma populacdo acima de 100 mil e trés entre 50 e 100 mil,
em ordem anti-horéria: Ibirité, Nova Lima, Sabard, Santa Luzia, Vespasiano e Pedro Leopoldo. A
maioria dos municipios tinha uma populacédo inferior a 50 mil habitantes.

MAPA 33
Populacao para municipios em 2000 na RMBH
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

A tabela 49 e os mapas 34, 35 e 36 mostram as cifras para as seguintes varidveis: proporcao de
trabalhadores na economia criativa, para o indice de qualificagdo superior e para o indice sintese. Ao
contrario das duas outras regifes metropolitanas analisadas que tinham os melhores indicadores em
um municipio da periferia, na RMBH as maiores cifras sdo observadas para o nlcleo metropolitano, o
municipio de Belo Horizonte. Em seguida, aparece o municipio de Nova Lima e Brumadinho, ao sul,

8 Municipios da RMBH: Baldim, Belo Horizonte, Betim, Brumadinho, Caeté, Capim Branco, Confins, Contagem,
Esmeraldas, Florestal, Ibirité, Igarapé, Itaguara, Jaboticatubas, Nova Unido, Juatuba, Lagoa Santa, Mario Campos, Mateus
Leme, Matozinhos, Nova Lima, Pedro Leopoldo, Raposos, Ribeirdo das Neves, Rio Acima, Rio Manso, Sabara, Santa
Luzia, So Joaquim de Bicas, Sdo José da Lapa, Sarzedo, Taquaragu de Minas e VVespasiano.
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eixo de expansdo metropolitana para pessoa de ata renda, e Pedro Leopoldo e Lagoa Santa, ao norte.
Note que os mapas 34, 35 e 36 sdo muito semelhantes. Além desses municipios citados, outros como
Contagem, Caeté, Matosinhos e Mateus Leme também se destacavam, sempre entre 0s 10 primeiros

nos trés indicadores.

TABELA 49

Municipios da RMBH classificados segundo a propor¢ao de trabalhadores na economia criativa, indice de
qualificacao superior e indice sintese

Proporgéo de

trabalhadores ~ Ind_i(_:e de~ ~ T N
. Colocacdo | qualificagdo | Colocacdo | Indice sintese | Colocagdo
Na economia superior
criativa
Baldim 6,77 12 1,21 14 0,078 17
Belo Horizonte 20,0 1 7,96 1 0,432 1
Betim 6,67 13 1,24 12 0,082 14
Brumadinho 10,0 3 2,22 6 0,190 3
Caeté 7,97 10 1,55 10 0,104 9
Capim Branco 5,07 22 0,82 20 0,046 25
Confins 5,99 17 0,53 28 0,053 23
Contagem 8,99 6 1,92 7 0,121 7
Esmeraldas 3,93 26 0,59 25 0,044 26
Florestal 8,21 7 1,49 11 0,095 11
Ibirité 3,11 31 0,31 33 0,034 30
lgarapé 5,23 21 0,70 24 0,055 22
Itaguara 7,95 11 2,66 4 0,145 6
Jaboticatubas 4,45 24 0,81 21 0,049 24
Juatuba 6,63 14 1,23 13 0,080 15
Lagoa Santa 9,64 5 2,90 3 0,154 5
Mario Campos 3,70 28 0,43 30 0,033 31
Mateus Leme 7,99 9 1,79 9 0,121 8
Matozinhos 8,04 8 1,85 8 0,103 10
Nova Lima 13,4 2 4,27 2 0,281 2
Nova Unido 3,91 27 0,35 32 0,032 33
Pedro Leopoldo 9,76 4 2,57 5 0,170 4
Raposos 5,56 19 0,79 22 0,056 20
Ribeirdo das Neves 3,54 29 0,37 31 0,036 29
Rio Acima 5,40 20 0,86 18 0,055 21
Rio Manso 2,49 33 1,10 15 0,043 27
Sabara 6,00 16 1,08 16 0,079 16
Santa Luzia 5,73 18 0,85 19 0,069 18
S&o Joaquim de Bicas 3,15 30 0,56 27 0,033 32
Sdo José da Lapa 4,82 23 0,77 23 0,057 19
Sarzedo 4,40 25 0,58 26 0,042 28
Taquaragu de Minas 2,98 32 0,45 29 0,087 12
Vespasiano 6,01 15 1,04 17 0,084 13

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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MAPA 34
Proporgéo de trabalhadores na economia criativa para municipios em 2000 na RMBH

Economia criativa
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Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

MAPA 35
indice de qualificagio superior para municipios em 2000 na RMBH
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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MAPA 36
indice sintese para municipios em 2000 na RMBH
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

A tabela 50 mostra os resultados para os demais indices em conjunto com 0s respectivos trés
mapas. Assim como observado para as demais regides metropolitanas, Belo Horizonte concentrava a
grande maioria do indice de alta tecnologia bruto, mas de forma ainda mais intensa do que nas demais
regibes analisadas, com 94% do total. Apenas trés outros municipios tinham uma cifra acima de 0,55%
gue sdo Nova Lima, Contagem e Brumadinho. Essa polarizacdo também é verificada para o indice
relativo. Quatro municipios, Taguaracu de Minas, Belo Horizonte, Brumadinho e Nova Lima, tinham
valores acima de 10%. Todos os demais mostravam cifras abaixo de 2%, muitos com 0%. O indice de
entretenimento apresentou um quadro muito diferenciado dos demais, com destaque para trés
municipios: Florestal, Igarapé e Belo Horizonte. Todos os demais tinham valores inferiores a um,
alguns com valores proximos a esta cifra, tais como: Sarzedo, Santa Luzia, Caeté e Sdo Jose da Lapa.
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TABELA 50

Municipios da RMBH classificados segundo o indice de alta tecnologia bruto, o indice de alta tecnolégica
relativo e o indice de entretenimento

Indice de Indice de ]
Municipio alta . Colocagéo altg . Colocagéo Ind|c<_e de Colocagéo
tecnologia tecnoldgica entretenimento
bruto relativo
Baldim 0,00 13 0,00 13 0,23 32
Belo Horizonte 93,77 1 11,99 2 1,33 3
Betim 0,32 6 0,35 11 0,63 14
Brumadinho 0,90 4 10,55 3 0,42 24
Caeté 0,00 14 0,00 14 0,88 6
Capim Branco 0,00 15 0,00 15 0,62 15
Confins 0,00 16 0,00 16 0,81 9
Contagem 1,50 3 0,84 6 0,62 16
Esmeraldas 0,00 17 0,00 17 0,05 33
Florestal 0,00 18 0,00 18 1,58 1
Ibirité 0,11 10 0,30 12 0,61 17
Igarapé 0,00 19 0,00 19 0,55 20
Itaguara 0,00 20 0,00 20 1,44 2
Jaboticatubas 0,00 21 0,00 21 0,73 11
Juatuba 0,00 22 0,00 22 0,31 30
Lagoa Santa 0,07 11 0,54 9 0,57 19
Mario Campos 0,00 23 0,00 23 0,37 27
Mateus Leme 0,03 12 0,44 10 0,41 25
Matozinhos 0,00 24 0,00 24 0,34 29
Nova Lima 2,12 2 10,13 4 0,76 10
Nova Unido 0,00 25 0,00 25 0,30 31
Pedro Leopoldo 0,00 26 0,00 26 0,53 22
Raposos 0,00 27 0,00 27 0,38 26
Ribeirdo das Neves 0,00 28 0,00 28 0,57 18
Rio Acima 0,00 29 0,00 29 0,71 12
Rio Manso 0,00 30 0,00 30 0,35 28
Sabara 0,27 8 0,75 7 0,85 8
Santa Luzia 0,36 5 0,63 8 0,93 5
Sé&o Joaquim de Bicas 0,00 31 0,00 31 0,50 23
Sdo José da Lapa 0,00 32 0,00 32 0,88 7
Sarzedo 0,00 33 0,00 33 0,94 4
Taquaragu de Minas 0,24 9 21,81 1 0,54 21
Vespasiano 0,31 7 1,40 5 0,67 13

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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MAPA 37
Indice de alta tecnologia bruto para municipios em 2000 na RMBH
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

MAPA 38
indice de alta tecnologia relativo para municipios em 2000 na RMBH
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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MAPA 39
indice de entretenimento para municipios em 2000 na RMBH
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

A tabela 51 e o mapa 40 mostram o0s resultados para a andlise de “cluster” para cinco
aglomerados para as mesmas variaveis utilizadas para a RMRJ. Belo Horizonte e Nova Lima
formavam um “cluster” em separado com valores muito elevados para quase todos os indicadores e
baixos para crescimento populacional. Outros dois municipios, Brumadinho e Taguaracu de Minas
também apresentavam um perfil muito distinto dos demais, formando um outro aglomerado com
elevados valores de indice de tecnologia relativo. Os “clusters” 3 e 5 caracterizavam a maioria dos
municipios, 24 dentre os 33. Note que a localizagdo desses € bem definida na regido metropolitana. O
aglomerado 3 com os menores valores para os indicadores e rapido crescimento populacional se
localizam a oeste de Belo Horizonte e de Contagem. E o “cluster” 5 com indicadores um pouco mais
elevados, crescimento populacional menos marcante e um indice de entretenimento maior se
localizavam principalmente a leste/norte do ndcleo metropolitano. O aglomerado de nimero 1 eram 0s
menos urbanizados da regido metropolitana e se localizavam principalmente na extremidade norte da
RMBH.
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TABELA 51
Analise de “clusters” com seis aglomerados

Cluster

Municipios

Valores baixos para todos os indicadores, inclusive
grau de urbanizagdo e crescimento populacional

Baldim, Jaboticatubas, Nova Unido, Raposos e Rio
Manso

Valores muito elevados para quase todos 0s
indicadores, e valores baixos para crescimento
populacional

Belo Horizonte e Nova Lima

Valores baixos para quase todos os indicadores, valores
elevados para o grau de urbanizacéo e valores muito
elevados para crescimento populacional

Betim, Confins, Esmeraldas, Ibirité, lgarapé, Juatuba,
Mario Campos, Ribeirdo das Neves, S&o Joaquim de
Bicas, Sdo José da Lapa, Sarzedo e Vespasiano

Valores baixos ou médios para quase todos 0s
indicadores, valores muito elevados para o indice de
alta tecnologia relativo

Brumadinho e Taquaragu de Minas

Valores baixos ou médios para quase todos 0s
indicadores, valores elevados para o grau de
urbanizacdo e indice de entretenimento

Caeté, Capim Branco, Contagem, Florestal, Itaguara,
Lagoa Santa, Mateus Leme, Matozinhos, Pedro
Leopoldo, Rio Acima, Sabara e Santa Luzia

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

MAPA 40
Anélise de aglomerados
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Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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6. CONCLUSAO

O ponto de partida deste texto é a relagdo entre a aglomeracdo de capital humano ou, para
utilizar a nomenclatura usada no texto, de pessoas qualificadas e criativas e 0 desenvolvimento de
cidades e regifes. Tendo como base tedrica o proposto por Florida (2002a, 2002b, 2005), que discute a
importancia de uma sociedade vibrante e com grande diversidade na atra¢do de talentos, foi feita uma
analise empirica para o Brasil sobre a distribuicdo de individuos qualificados, incluindo discussdes
sobre alguns dos aspectos que influenciam essa distribuicdo. Para tanto, foram confeccionados varios
indicadores, muitos baseados na metodologia utilizada por esse autor, em diferentes recortes
geograficos e temporais de andlise. Esses indicadores sdo: a proporcdo de trabalhadores no setor
criativo, o indice de qualificagdo superior, o indice de qualificacdo de pés-graduacgdo, o indice de
qualificacdo técnica superior, o indice de qualificacdo técnica de po6s-graduacdo, o indice sintese, 0
indice de alta tecnologia bruto, o indice de alta tecnologia relativo, o indice de entretenimento e o0s
indices gay — bruto, relativo e composto.

Inicialmente, o texto discute a variacdo temporal de alguns desses indicadores para estados no
Brasil no periodo entre 1986 e 2004. Nota-se que houve uma grande evolucdo em todos os indicadores
de qualificagdo, com uma tendéncia de homogeneiza¢do nos valores dos indices. Areas como o
Distrito Federal, 0 Rio de Janeiro e Sdo Paulo tinham os valores mais elevados para os diversos
indicadores analisados. Por outro lado, varios dos estados no Nordeste, como Alagoas, Maranh&o e
Piaui, tinham valores inferiores aos demais, mas com uma tendéncia de aumento relativo rapido nestes
nimeros. Entretanto, quando se analisou a proporcao de trabalhadores no setor criativo, observou-se
uma tendéncia divergente para os valores estaduais. Ou seja, apesar dos niveis de qualificagdo terem
apresentado uma tendéncia de homogeneizacdo nos pais entre 1986 e 2004, o mercado de trabalho ndo
teve a mesma tendéncia quanto as ocupagdes criativas. Fato corroborado por Golgher e Queiros
(2006), a partir do indice de dissimilaridade (Berry e Glaeser, 2005), e também dentre as técnicas
utilizadas aqui neste texto, pelos coeficientes de correlagéo entre os varios indices.

Os dados municipais foram apresentados para o ano de 2000. Alguns municipios se
destacaram com os valores mais elevados para diversos indicadores, tais como: dois localizados nas
RMSP e RMRJ - Sdo Caetano do Sul (SP) e Niterdi (RJ); as capitais das regides Sul/Sudeste - Belo
Horizonte (MG), Curitiba (PR), Floriandpolis (SC), Porto Alegre (RS), Rio de Janeiro (RJ), Sdo Paulo
(SP), Vitdria (ES); e municipios de porte médio/grande destas duas regides - Campinas (SP), Ribeirdo
Preto (SP), Santos (SP), S&o Carlos (SP) e Vigosa (MG). As analises feitas a partir de regressdes
multiplas indicaram que fatores com popula¢do do municipio, grau de urbanizacdo, localizacdo e
status administrativo eram correlacionados com alguns dos indicadores. Os municipios com populagdo
maiores, que eram capitais de estado, mais urbanizados, localizados nas regides Sul/Sudeste/Centro-
Oeste e com maior indice de entretenimento tendiam a ter maiores proporcdes de trabalhadores na
economia criativa ou indices de qualificaco.

Dada a importancia das trocas intraurbanas nas regidoes metropolitanas brasileiras, foi feita um
estudo em separado com essas areas. Como também indicaram as analises com a técnica de “cluster”,
duas regifes metropolitanas se destacaram com os melhores indicadores e foram classificados como 0s
locais “in”: Florianépolis e Rio de Janeiro. Por outro lado, regibes metropolitanas das regides
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Norte/Nordeste ou do interior das regibes Sul/Sudeste tinham os menores valores, tais como:
Fortaleza, Manaus, Norte/Nordeste Catarinense, Sdo Luis, Vale do Aco e Vale do Itajai.

Em uma ultima se¢do, foram analisadas as heterogeneidades intraurbanas para as trés regides
metropolitanas mais populosas do pais: RMSP, RMRJ e RMBH. A concentragdo de pessoas
qualificadas em apenas alguns municipios de cada uma das &reas analisadas, sempre o nucleo
metropolitano e alguns poucos municipios da periferia, foi verificada, indicando um alto grau de
polarizacdo urbana. Os dados foram analisados também com o auxilio de dados georeferenciados,
onde as diferencas espaciais foram observadas.

Os indicadores apresentados aqui podem ser utilizados em uma ampla gama de estudos e em
outros recortes geograficos e temporais. Eles também podem servir de base para estudos sobre a
distribuicdo de pessoal qualificado e desenvolvimento regional que utilizem outras técnicas ndo
discutidas aqui.
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