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ABSTRACT

This paper aims to offer demographic inputs to improve criteria of economic regionalization
based on the polarization approach, which takes into account the urban network and its hierarchy.
From a methodological perspective of an integrated analysis of economic and demographic factors of
polarization, we incorporate in the regionalization method the population movements among
geographical localities at the micro-spatial level. The final step is the development of an economic
regionalization that integrates economic and demographic variables of flow and stock.

Our methodological framework provides an understanding of the Brazilian urban poles
regarding their influence areas and changes in their boundaries along the 70s, 80s and 90s, due to
migration flows of the periods 1975/1980, 1986/1991 and 1995/2000. We use three alternative models.
The first is based on migratory movements between the poles and other geographical areas, at micro,
meso and macro spatial levels. The second replaces total migration flows by migration flows of the
occupied labor force (OLF). And the third one measures migration flows of OLF by total incomes of
OLF instead of the number of migrants.

Keywords: internal migration; economic regionalization; economic poles.

JEL: R19

RESUMO

O presente estudo visa oferecer insumos demograficos para o aprimoramento dos critérios
econdmicos de regionalizagdo segundo os pdlos urbanos. A partir da analise da aderéncia do padréo de
polarizacdo econdmica ao padrdo de polarizacdo demografica, buscou-se o ajuste dos indicadores
econdmicos aos indicadores demograficos, de forma a levar em conta movimentos populacionais
expressivos para as diversas areas consideradas. Por ultimo, foi elaborada uma proposta de um modelo
de regionalizacéo, conjugando variaveis econdmicas e demograficas de fluxo e de estoque.

Para tanto, foram analisadas as transformagdes dos perimetros das &reas de influéncia dos
polos urbanos brasileiros, ao longo da década de 70, 80 and 90, através de sua caracterizacdo, durante
o0s quinguénios 1975/1980, 1986/1991 e 1995/2000, através de trés modelos, cujos critérios foram,
respectivamente: 0s movimentos migratérios entre os pélos e as demais &reas geogréficas, 0s
movimentos migratorios de sua populagdo economicamente ativa (PEA) ocupada e a massa dos
rendimentos da PEA migrante ocupada.

Palavras-chave: migracao interna; regionalizacdo econdmica; pdlos econdémicos.

JEL: R19



INTRODUCAO

O presente estudo visa analisar as transformacOes das areas de influéncia dos pdlos
econdmicos brasileiros e oferecer insumos demograficos para o aprimoramento dos critérios
econdmicos de regionalizacdo segundo pélos econdémicos. A partir da analise da aderéncia do padrdo
de polarizagdo demogréfica ao padrdo de polarizacdo econémico-demografica, buscou-se o ajuste dos
indicadores de inteiracdo entre os pdlos econdmicos brasileiros, de forma a levar em conta
movimentos populacionais expressivos para as diversas areas consideradas.

Foram caracterizadas as &reas de influéncia dos polos econdmicos brasileiros em trés
momentos: 1980, 1991 e 2000. Para tanto, foram empregados, como indices de influéncia, trés
estimativas relacionados aos movimentos migratérios entre 0s pélos e as demais areas geograficas,
durante os qlinquénios 1975/1980, 1986/1991 e 1995/2000: o volume total dos migrantes que
participaram desses movimentos, sobreviventes no final do periodo e que ndo re-emigraram; o volume
desses migrantes na PEA Ocupada e a massa dos rendimentos dessa PEA migrante ocupada.

O conceito de pdlo econbmico e hierarquia urbana hd muito vem sendo debatido pela
literatura especializada. O trabalho de LEMOS et al. (2000) é um exemplo da importancia dos estudos
nessa area para a definicdo de uma nova agenda do planejamento regional Brasileiro. Nesse estudo, 0s
autores visaram estabelecer o recorte do territdrio nacional em macro, meso e microrregies
economicamente distintas. Para tanto, foi estimada a hierarquia dos centros econdmicos brasileiros —
tendo como critério o peso do setor terciario no peso total de suas economias - e as interagdes da
massa de rendimentos de cada centro econdmico com as dos demais, calculadas a partir de um modelo
gravitacional.

Constituiu, assim, uma macrorregido a parcela contigua do territério polarizado por uma
microrregido de grande concentragdo urbana, com caracteristicas de metrépole (macropolo). Por sua
vez, cada macrorregido era composta por mesorregides, definidas segundo a capacidade secundaria de
polarizacdo exercida por microrregifes com grandes ou médias cidades (mesopolo), considerando-se a
forca de atracdo das microrregifes pelos mesopolos. Cada mesorregido subdividia-se em
microrregides. Nesse caso, as microrregides foram previamente definidas como as microrregides
geograficas do IBGE, que serviram como unidade basica de informacoes.

Para definicdo desses recortes, o calculo béasico efetuado consistiu em estimar,
hierarquicamente, a forca de atracdo de cada microrregido pelos macropolos e mesopolos, na razéo
direta de sua massa de rendimentos totais e na razdo inversa do quadrado de suas distancias. Os dados
sobre a massa de rendimentos totais de cada microrregido foram obtidos a partir dos microdados do
Censo Demogréfico de 1991 e as distancias entre as microrregies foram calculadas, tendo como base,
a malha digital de 1991 dos municipios brasileiros, fornecida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).

Na identificacdo das areas de influéncia dos polos econémicos, seguiram-se 0s critérios de
hierarquia econdmica estabelecidos pelos autores: num primeiro momento, cada pélo econémico
(mesopolos) atraiu, para si, um conjunto de microrregiGes, que deu origem a sua mesorregido de
influéncia. Num segundo, cada macropolo atraiu um conjunto de mesopolos e, com eles, suas
respectivas mesorregides, dando origem a macrorregiao de influéncia do macropolo.



Uma vez efetuados os procedimentos necessérios para a analise das 557 microrregides’, 0s
autores identificaram 84 microrregides atuando como polos econémicos (mesopolos), em 1991.
Desses 84 polos, 11 possuiam, em 1991, uma grande capacidade de polarizagcdo sobre as demais
microrregides do Pais e foram classificadas como macropolos econémicos brasileiros’; os 73
mesopolos restantes, apesar de influenciados pelos macropolos, polarizavam, por sua vez, um conjunto
especifico de microrregides e foram classificados como mesopolos econdmicos brasileiros®.

As 557 microrregibes geograficas compunham, portanto, um total de 84 regides de influéncia
econdmicas, chamadas mesorregides, ai incluidos aqueles conjuntos de microrregides mais fortemente
polarizados pelos 11 macropolos. Os 11 macropolos polarizavam, também, todos os demais 73
mesopolos e, conseqilientemente, suas mesorregides. O conjunto das mesorregides polarizadas por um
macropolo configurou sua macrorregido de influéncia econémica.

Os procedimentos metodoldgicos, que serdo utilizados na identificacdo das areas de influéncia
demogréfica e econdémico-demografica dos pdlos econdmicos brasileiros, objeto desse artigo, sdo
analogos aos dos empregados por LEMOS at. Al (2000). Vale comentar, contudo, alguns pontos que
permeardo toda a andlise daqui por diante. Do total das microrregies, que constituiram as unidades
basicas de ambos os estudos, adotou-se as mesmas 84 microrregides consideradas p6los econémicos e
as demais foram consideradas microrregiGes ndo-poélos. O conjunto total dos polos econémicos
brasileiros é constituido, portanto, para efeito desse trabalho, dos mesmos 11 macropolos e 73
mesopolos do artigo de LEMOS at. al (2000).

Os mesopolos sdo, como ja mencionado, microrregibes capazes de influenciar as
microrregides que ndo foram consideradas polos econémicos. Estas microrregides ndo-polo recebem
influéncia direta de seus respectivos mesopolos (inclusive daqueles que sdo, também, macropolos),
constituindo 84 areas de influéncia direta dos mesopolos. Os macropolos, como 0 proprio nome
indica, sdo microrregides que influenciam, além de sua area de influéncia direta, tanto os mesopolos
guanto as demais microrregides por eles polarizadas. Ao conjunto das areas de influéncia direta dos
mesopolos influenciados por um macropolo, mais a prdpria area de influéncia direta deste, deu-se o
nome de grande area de influéncia do macropolo”.

L A rigor, em 1991, o Brasil era composto de 558 microrregides. Os autores ndo consideraram, contudo, a microrregi&o de
Fernando de Noronha, procedimento que também sera aqui adotado.

2 Os 11 mesopolos econdmicos brasileiros classificados, também, como macropolos foram: Belém, Belo Horizonte, Brasilia-
Goiania, Curitiba, Fortaleza, Manaus, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador, Sdo Paulo.

® Os 73 polos econdmicos brasileiros classificados apenas como mesopolos foram: Altamira, Aracaju, Aragatuba, Araguaina,
Arapiraca, Barreiras, Bauru, Blumenau, Boa Vista, Campina Grande, Campinas, Campo Grande, Campos dos Goytacazes,
Cariri, Caruaru, Caxias, Caxias do Sul, Chapec6, Cuiaba, Divindpolis, Dourados, Floriandpolis, Goiania, Governador
Valadares, Guarapuava, lguatu, llhéus, Imperatriz, Ipatinga, Itajubda, Itapetininga, Ji- Parand, Jodo Pessoa, Joinville,
Juazeiro-Petrolina, Juiz de Fora, Lages, Londrina, Macapa, Maceid, Maraba, Marilia, Maringd, Montes Claros, Mossoro,
Natal, Passo Fundo, Pelotas, Porto Velho, Presidente Prudente, Ribeirdo Preto, Rio Branco, Rondondpolis, Santa Luzia,
Santa Maria, Santarém, Sao Jose do Rio Preto, Sdo Jose dos Campos, Sao Luis, Sobral, Sorocaba, Sudoeste de Goias,
Teofilo Otoni, Teresina, Teixeira de Freitas, Toledo-Cascavel, Tubardo-Criciima, Uberlandia, Uruguaiana, Varginha,
Vitdria e Vitoria da Conquista.

Evitou-se adotar os termos macrorregido e mesorregido, pois, estes termos subentendem contigliidade geografica das areas
de influéncia. Ao se trabalhar com variaveis de fluxo, como se vera a seguir, nem sempre foi possivel obter esta condicéo.



CONSIDERACOES METODOLOGICAS: CRITERIO E MODELO

Como ja mencionado, o modelo gravitacional empregado por LEMOS et al. (2000) pressupde
que, em seu numerador, seja utilizada uma varidvel de fluxo econémico entre os diversos locais.
Devido a auséncia de indicadores de trocas econdmicas entre microrregides, 0s autores optaram por
trabalhar com a variavel rendimento, proveniente dos microdados do Censo Demografico de 1991.

Os microdados dos Censos Demogréaficos de 1980, 1991 e 2000, entretanto, produzem boas
estatisticas de movimentos migrat6rios intermunicipais® que, agregados, servem como uma boa proxy
dos movimentos populacionais ocorridos entre as microrregides brasileiras em determinados periodos.
Esses dados podem ser, ainda, ponderados e/ou controlados, segundo diversas informacdes
socioecondmicas - tais como idade, renda, escolaridade, etc. - dos individuos recenseados.

O resultado final dos movimentos populacionais, entre 1986 e 1991, foi estimado com base no
quesito do Censo Demografico de 1991, referente ao local de residéncia exatamente cinco anos atras,
isto é, em 1/09/1986. Sdo considerados imigrantes de uma determinada unidade geogréfica, todos
aqueles que residiam fora dela em 1/09/1986 e nela residiam em 1/09/1991. Simetricamente, seus
emigrantes sdo aqueles que nela residiam em 1/09/1986 e residiam em outra unidade geografica em
1/09/1991. Trata-se de imigrantes e emigrantes de ‘data fixa’, cuja diferenca, por um lado,
corresponde ao verdadeiro conceito de saldo migratério (CARVALHO & RIGOTTI, 1998) e cuja
soma, por outro, ao volume dos sobreviventes das trocas migratérias entre duas localidades, durante o
periodo de referéncia. O mesmo procedimento foi empregado nas estimativas dos movimentos
populacionais ocorridos entre 1995 e 2000, ou seja, foram estimados com base no quesito de data-fixa
(local de residéncia em 01/08/1995) do Censo de Demografico de 2000.

Os dados do Censo de 1980 ndo permitem estimar o numero de imigrantes e emigrantes de
data fixa e, consequentemente, o volume dessas trocas. Entretanto, os microdados desse Censo
permitem estimar o numero de imigrantes e emigrantes de ultima etapa do dltimo quinqlénio — que
leva em consideracdo a localidade de residéncia imediatamente anterior do migrante com menos de 5
anos de residéncia na localidade atual — entre cada par de municipios. Tais estimativas constituem-se
em uma boa aproximacao da migracdo de data fixa (RIGOTTI, 1999)°.

Entretanto, a mensuracdo direta dos fluxos migratorios, através dos censos demogréficos,
acarreta alguns inconvenientes. Os censos demogréaficos captam apenas informacGes sobre a origem de
“data fixa” ou de “ultima etapa” dos movimentos populacionais daqueles que estavam vivos no final
do periodo de referéncia. Com isso, o volume total do fluxo migratério ndo pode ser mesurado
diretamente, uma vez que ndo podem ser contabilizados os movimentos dos migrantes que faleceram,
ou re-emigraram ou emigraram para fora do pais durante o periodo de referéncia.

® Relacionados aos que ndo re-emigraram e que estavam vivos, no final do periodo.

® Todos os migrantes de data fixa, que correspondem a exatamente 5 anos atréas, sio também migrantes de ltima etapa do
quingiiénio, No entanto, parte destes ndo sdo de data fixa em relagdo a area de estudo: 1 - os imigrantes de Ultima etapa, que
no inicio do qiinglénio residia na localidade de residéncia atual (migrantes retornados plenos); 2 — os emigrantes de Gltima
etapa, cuja localidade de residéncia no inicio do qliinqiiénio (data fixa) era diferente daquela de residéncia imediatamente
anterior (migrantes de passagem).



Cabe ressaltar, ainda, que, para homogeneidade de tratamento das informagdes censitérias,
adotou-se, como padrdo, a configuracdo microrregional de 2000 que, por sua vez, é igual a de 1991.
Os microdados do Censo de 1980 foram trabalhados de modo que reproduzissem as mesmas
microrregides de 2000. Dessa forma, foi necessario a compatibilizacdo da malha digital das
microrregides brasileiras de 2000, segundo 0s municipios existentes em 1980’

O INDICE DE INTERAGAO ENTRE DUAS MICRORREGIOES: MODELO DEMOGRAFICO

Para se identificar as areas de influéncia demografica dos pdlos econémicos brasileiros, poder-
se-ia empregar um modelo gravitacional composto de varidveis demograficas estritamente de estoque,
tal como o representado pela equacgdo abaixo:

EQUACAO 1
indice de Interagdo entre duas Microrregides no Espaco: modelo demogréafico
| P; Pj
i, B,
d ij

na qual: 1g;j representa o indice de interagdo gravitacional entre a regido i e a regido j; P; e P, as
populagdes dessas regides; dj;, distancia entre elas e f;; € o coeficiente de atrito de dij;.

O indice de interacdo entre um polo econdmico e as demais microrregides geograficas,
segundo esse modelo, seria dado pela razéo direta do volume de suas populagfes e pela razdo inversa
da distancia, elevada a um coeficiente de atrito S, tal como o proposto por ISARD (1975, p 48-50).

Tal equacgdo introduz no denominador a distancia, por entender que, dados determinados
estoques em duas localidades, os fluxos entre elas serdo tanto maiores, quanto menores forrem a
distancia que as separa. Na realidade, € a intensidade dos fluxos matuos que determina a interacéo
entre as localidades.

Quando se utilizam dados de fluxo que, em principio, sdo os dados mais apropriados, no
calculo dos indices de interagdo entre duas localidades, a varidvel distancia ndo deve ser introduzido
na equacao, pois seu efeito ja estd espelhado nos proprios fluxos

Isso posto, o indice de interacdo entre os pdlos econdémicos e as demais microrregides,
segundo um modelo de fluxo demografico, serd calculado a partir de seus movimentos migratorios,
segundo a seguinte equago:

" A malha digital das microrregides de 2000, replicada aos municipios de 1980, apresentou, como ja era esperado, nove
microrregides a menos, pois, em 1980, o conjunto dos municipios compunha apenas 548 das 558 microrregides de 2000.
Isso se deveu ao desmembramento de municipios que, ao se emanciparem, formaram nove novas microrregiées durante a
década de 80. Cada uma das nove microrregides desmembradas, entretanto, estava integralmente inseridas em apenas uma
das 548 microrregides, em 1980.



EQUACAO 2
Célculo do Indice de Interacdo entre duas Microrregides no Espaco: modelo demografico

Iguzvmnj

na qual: 1g;; representa o indice de interagdo entre a regido i a regido j; VMT;;, o volume das trocas
migratorias entre as regides i e j, observadas no final do periodo de referéncia.

A IDENTIFICACAO DAS AREAS DE INFLUENCIA DEMOGRAFICA DOS POLOS ECONOMICOS

Para a identificacdo das areas de influéncia demografica daquelas microrregiGes, reconhecidas
como polos econémicos brasileiros, foi adotado o0 mesmo procedimento utilizado por LEMOS et al.
(2000). Distribuiram-se, primeiramente, as demais microrregies pelos mesmos 84 pélos econémicos
definidos pelos autores em fungdo dos seus indices de interagdo econdmica. Assim, foram
identificadas como area de influéncia demografica de um pélo econémico, as microrregides que, com
ele, apresentavam maiores indices de interacdo demografica, comparativamente aos indices com
outros polos econdmicos. Feito isso, utilizou-se 0 mesmo critério para distribuir os 73 mesopolos
econdmicos secundarios, pelos 11 polos principais, 0os chamados macropolos. Dessa forma, as areas de
influéncia demogréafica dos mesopolos puderam ser agregadas, convenientemente, em relacdo dos
macropolos que os subordinavam, em grandes areas de influéncia dos macropolos.

Cabe ressaltar, ainda, mais dois pontos. Primeiro, 0 modelo demogréafico, baseado em trocas
migratorias, por relativizar os efeitos da variavel distancia, ndo é capaz de atender, por si s0, a um dos
principais quesitos para a regionalizacdo do espago geografico: a contigliidade geogréafica. Segundo:
embora 0 método seja muito eficiente, como se vera mais adiante, por usar os fluxos migratérios do
periodo, que estdo mais sujeitos do que varidveis de estoque, como as populagdes totais, a fatores
conjunturais, produz achados cujos significados estdo circunscritos ao periodo em que os fluxos se
realizaram. Esses aspectos que, para determinados objetivos, podem ser considerados limitadores
estardo, a0 menos em parte, flexibilizados, no modelo econdmico-demografico que serd proposto mais
adiante.

A seguir, serdo apresentados os resultados obtidos, segundo as matrizes de trocas migratorias,
entre os p6los econdmicos e as demais microrregides, para os qlinqiiénios 1975/1980 e 1986/1991.

AS AREAS DE INFLUENCIA DEMOGRAFICA DOS POLOS ECONOMICOS BRASILEIROS:
1975/1980

A partir das informacdes do Censo Demografico de 1980, referente a migracao de Ultima etapa
no quinquénio 1975/1980, e dos critérios utilizados para a identificacdo das areas de influéncia
demogréfica dos polos econdmicos brasileiros, a relagdo dos macropolos e seus respectivos mesopolos
de influencia foi estabelecida, segundo o explicitado no Quadro 1.
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Brasil: 1980. Macropolos e Respectivos Mesopolos de Influéncia Demograéfica, Identificados através do

QUADRO 1

Volume dos Migrantes do Periodo 1975/1980 - Modelo Demografico

Macropolo Mesopolo Macropolo Mesopolo
Belém Altamira Recife Recife
Belém Rio de Janeiro Campina Grande

Macapa Campos dos Goytacazes
Marabéa Jodo Pessoa
Belo Horizonte Belo Horizonte Juiz de Fora
Divinopdlis Natal
Governador Valadares Rio de Janeiro
Ipatinga Séo Luis
Montes Claros Vitéria
Tedfilo Otoni Volta Redonda
Brasilia Araguaina Salvador Salvador
Barreiras Séo Paulo Aracaju
Brasilia Aracatuba
Caxias Arapiraca
Goiania Bauru
Imperatriz Campinas
Santa Luzia Campo Grande
Sudoeste de Goias Caruaru
Teresina Cuiaba
Curitiba Blumenau Dourados
Cascavel llhéus
Curitiba Itajuba
Florianépolis Itapetininga
Guarapuava Ji- Parana
Joinville Juazeiro
Lages Juazeiro do Norte
Fortaleza Fortaleza Londrina
Iguatu Macei6
Mossoré Marilia
Sobral Maringa
Manaus Boa Vista Presidente Prudente
Manaus Ribeirdo Preto
Porto Velho Rondonépolis
Rio Branco Sé&o José do Rio Preto
Santarém Séo José dos Campos
Porto Alegre Caxias do Sul Sé&o Paulo
Chapeco6 Sorocaba
Passo Fundo Texeira de Freitas
Pelotas Uberlandia
Porto Alegre Varginha
Santa Maria Vitéria da Conquista
Tubarao
Uruguaiana

Fonte: dados basicos: IBGE. Censo Demografico de 1980 (microdados).

Das 548 microrregides existentes em 1980, o macropolo de Sdo Paulo polarizava, direta ou
indiretamente, trinta mesopolos regionais e, por conseguinte, suas respectivas microrregides de
influéncia. Chama a aten¢do, no Mapa 1, que, dessas trinta areas de influéncia, apenas onze (36%) de
seus mesopolos localizavam-se no interior do préprio estado, nove (30%) situavam-se no Nordeste
(Aracaju, Arapiraca, Caruaru, llhéus, Juazeiro, Juazeiro do Norte, Maceio, Teixeira de Freitas, Vitoria
da Conquista) e as demais formavam uma grande area que se estendia desde o litoral do estado de Sdo
Paulo, passando pelo norte do estado do Parand (Londrina e Maringa), por quase todo o estado do
Mato Grosso do Sul (Dourados e Campo Grande) e parte dos estados do Mato Grosso (Rondonopolis
e Cuiabd) e de Rondbnia (Ji-Parand); jA o estado de Minas Gerais contribui com trés areas de
influéncia (Varginha, Pouso Alegre e Uberlandia).
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Por outro lado, o macropolo do Rio de Janeiro influenciava, direta ou indiretamente, 75 outras
microrregides, dispostas em 9 areas de influéncia. Em relacdo aos mesopolos dessas areas de
influéncia, apenas trés (33%) localizavam-se no interior do proprio estado do Rio de janeiro (Rio de
Janeiro, Volta Redonda e Campos dos Goytacazes), quatro (44%) no nordeste (Campina Grande, Jodo
Pessoa, Natal e Sdo Luiz); uma, em Minas Gerais (Juiz de Fora) e outra (Vitoria) no Espirito Santo.

O macropolo de Brasilia, por sua vez, influenciava 73 microrregibes, dispostas, tal como o
macropolo do Rio de Janeiro, em 9 areas de influéncia. Dos 9 mesopolos, trés (33%), localizavam-se
no estado do Maranhdo (S&o Luiz, Caxias e Imperatriz); um, no Piaui (Teresina); um, no atual estado
do Tocantins (Araguaina) e outro, no estado da Bahia (Barreiras). No interior do estado de Goias,
situavam-se as demais sedes das areas de influéncia que compunham a grande area de influéncia do
macropolo (Brasilia, Goiania e Sudoeste de Goias).

MAPA 1

Brasil: 1980. Grandes Areas de Influéncia Demogréafica dos Macropolos, Identificadas Através Do Volume
Dos Migrantes Do Periodo 1975/1980 — Modelo Demogréafico

Grandes Areas de Influéncia

Demografica*
Wl Belém (19)
B Belo Horizonte (36)
B Brasilia (63)
B Curitiba (44)
Fortaleza (30)
B Manaus (24)
B Porto Alegre (42)
.Sede do Macropolo ! Recife (8)
@® Sede do Mesopolo Rio de Janeiro  (75)
B Salvador (8)
= B Séo Paulo (199)
kilometres *

* Os nlimeros entre parénteses correspondem ao ndmero de microrregides polarizadas pelos macropolos
Fonte: dados basicos: IBGE. Censo Demogréfico de 1980 (microdados).

O macropolo de Curitiba influenciava, direta ou indiretamente, quarenta e quatro
microrregides, dispostas em sete areas de influéncia, cujos mesopolos estavam todos situados ou no
interior do estado do Parana (Cascavel, Curitiba e Guarapuava) ou no Interior do estado de Santa
Catarina (Blumenau, Floriandpolis, Joinville e Lages). Chama a atencdo, ainda, as microrregifes
influenciadas pelo macropolo de Curitiba, situadas no norte do estado do Mato Grosso e no sudeste do
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estado de Rondonia. Essas microrregifes, tal como serd ilustrado no Mapa 2, pertenciam a area de
influéncia demografica do mesopolo de Cascavel.

No que tange ao macropolo de Porto Alegre, algo semelhante ao macropolo de Curitiba é
verificado na analise do Mapa 1. Dos mesopolos das 8 areas que compunham grande area de
influéncia de Porto Alegre, dois situavam-se no interior do estado de Santa Catarina (Chapeco e
Tubardo) e os restantes situavam-se no interior do préprio estado do Rio Grande do Sul (Caxias do
Sul, Passo Fundo, Pelotas, Porto Alegre, Santa Maria e Uruguaiana). A grande area de influéncia desse
macropolo era composta por um total de 42 microrregides.

A grande area de influéncia demografica da macrorregido de Belo Horizonte limitava-se as
areas de influéncia localizadas em seu entorno (Belo Horizonte, Divinopdlis, Governador Valadares,
Ipatinga, Montes Claros, Teofilo Otoni), agregando um total de trinta e seis microrregides (Mapa 1). E
interessante notar que a grande éarea influenciada por Belo Horizonte localizava-se no meio do
corredor que ligava o macropolo de Sdo Paulo as suas areas de influéncia situadas ao longo do
Nordeste brasileiro.

O macropolo de Fortaleza influenciava uma area composta por trinta microrregides, dispostas
em 4 areas de influéncia cujos mesopolos localizavam-se no entorno do macropolo (Fortaleza, Igatu e
Sobral) e ao norte do estado do Rio Grande do Norte (Mossord).

A grande éarea de influéncia demografica do macropolo de Manaus era composta por 24
microrregides, dispostas em 5 areas de influéncia cujos mesopolos estavam situados em quatro estados
diferentes: Amazonas (Manaus), Roraima (Boa Vista), Ronddnia (Porto Velho), Pard (Santarém) e
Acre (Rio Branco).

O macropolo de Belém apresentava uma grande area de influéncia composta por 19
microrregides, disposta em, também, 4 areas, sendo que trés de seus mesopolos situavam-se no estado
do Para (Altamira, Belém e Marabd) e um no estado do Amapa (Macapa).

Por fim, os macropolos de Salvador e do Recife influenciavam apenas a sua area de influéncia
direta. Nao subordinavam, portanto, nenhum outro mesopolo.

O macropolo que mais influenciava, demograficamente e de forma direta, em funcdo de seus
volumes migratorios entre 1975 e 1980, era 0 macropolo de S&o Paulo (15% das 548 microrregifes),
seguido pelo macropolo de Belo Horizonte (5%), de Porto Alegre (4%), do Rio de Janeiro (4%) e
Fortaleza (4%), como esté ilustrado no Mapa 2.
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MAPA 2
Brasil: 1980. Areas de Influéncia Demogréafica dos Mesos e Macropolos, Identificadas Através do Volume
dos Migrantes do Periodo 1975/1980 — Modelo Demografico

Areas de Influéncia

Demografica*
Juiz de Fora (2
B Atamira 12 W Lages (2
B Aracaju (12) W Londrina )
Aragatuba (2} M Macapa (5)
B Araguina i4) W Maceio (ki)
~ Arapiraca (4 H Manaus 12y
Barreiras () B Maraba (3
B Baunu (2) Marilia m
Belem (9} Maringa (2
M Belo Horizonte (26) W Montes Claros (4)
B Blumenau (5) Mosscrd (&)
B Bos Vista " Natal (13
.... Brasilia (14) Passo Fundo (2)
M Campina Grande (50 W Pelotas (3
Campinas (7' M Porto Alegre (24)
M Campo Grande 6) W Poo Veho 2)
M Campos dos Goyt M m udent (2
B Caruaru (1) W Recife (8)
Cascavel (100 W Ribeirdo Preto (4)
W Caxias (3) Rio Branco (6)
B Caxias do Sul (4) Rio de Janeiro (23)
B Chapeco (4) Rondondpdlis (4
B Cuieba (9) Salvador ()
= Curitiba 19) W senta Luzia (2)
Divinopélis 12) Santa Maria 2
Dourados 13} W santarém (3)
Floniandpolis (2 M StoJosé doRio Preto  (4)
Fortaleza (20) SEo José dos Campos (B)
Golania (22) W sso Luis (8)
Govemador Valadares 1) W s#o Paulo (87}
. Sede do Macropolo Guarapuava 4 H sobral 2
= Iguaty (2) Sorocaba (4)
® Sede do Mesopolo imper © B S il
p B Imperatriz (6} W Tesfiio Ctoni (1)
W Ipatinga 2} W Teresina (7
W itajuba (1) M Texeira de Freitas (2)
M itapetininga (1 Tubarao (2
= Ji- Parana 3} W Uberiandia (8)
Joio Pessca 8 W Uruguaiana (1)
Joinville 12) W varginha (2)
Juazeira (3 W viera (11}
W Juazeiro do Norte (5' M viléria da Conquista (1)
B Voita Redonda (4)

* Os nameros entre parénteses correspondem ao nlmero de microrregides polarizadas pelos mesopolos
Fonte: dados bésicos: IBGE. Censo Demografico de 1980 (microdados).

AS AREAS DE INFLUENCIA DEMOGRAFICA DOS POLOS ECONOMICOS BRASILEIROS:
1986/1991

A relacdo dos macropolos e seus respectivos mesopolos de influencia demogréafica que
sofreram alteracOes, entre 1980 e 1991, é mostrada no Quadro 2. Cabe lembrar que, para 1991, essas
areas foram identificadas através do modelo demografico, em funcéo das informacdes sobre migrantes
de data fixa do Censo Demografico de 1991, referentes ao quiinqiénio 1986/1991.

QUADRO 2
Brasil: 1980 E 1991. Relacdo dos Mesopolos que Mudaram de Macropolo - Modelo Demogréfico

Macropolo de Influéncia

Mesopolos Modelo Demogréfico
Mutantes 1980 1991
Ji- Parana Sé&o Paulo Manaus
Santa Luzia Brasilia Belém
Teresina Brasilia Séo Paulo
Iguatu Fortaleza S&o Paulo
Aracaju Séo Paulo Salvador
Florianépolis Curitiba Porto Alegre

Fonte: dados basicos: IBGE. Censos Demograficos de 1980 e 1991 (microdados).
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Chama a atencdo que do total de 73 éreas de influéncia polarizaveis, o macropolo de S&o
Paulo, em 1991, continuou influenciando o mesmo numero de pélos econbémicos que em 1980, ou
seja, 30 mesopolos e suas respectivas areas de influéncia. Porém, o nimero de microrregifes, sob sua
influéncia direta e indireta, caiu de 199, em 1980, para 194, em 1991. Embora, entre 1980 e 1991, o
nimero de seus mesopolos tenha permanecido o mesmo, houve mudanga em sua composi¢do. O
macropolo perdeu, para 0 macropolo de Salvador, a area de influéncia de Aracaju e, para 0 macropolo
de Manaus, a éarea de influéncia de Ji-Parand; porém, a compensagao veio com a incorporagdo da area
de influéncia de Iguatu, que, em 1980, pertencia ao macropolo de Fortaleza e da area de influéncia de
Teresina, que, em 1980, era area de influéncia do macropolo de Brasilia, tal como pode ser observado
no Mapa 3.

Em relacdo a grande area de influéncia demogréfica de Brasilia, verifica-se que, em 1991, o
macropolo havia perdido as areas de influéncia de Santa Luzia, para 0 macropolo de Belém, e, como ja
mencionado, a de Teresina para o macropolo de S&o Paulo (Mapa 3).

Ja as grandes areas de influéncia dos macropolos de Curitiba e Porto Alegre, no tocante aos
seus mesopolos de influéncia, permaneceram praticamente inalteradas, no periodo 1980/1991, a ndo
ser por dois aspectos, segundo a analise do Mapa 3. O primeiro foi a transferéncia da area de
influéncia de Floriandpolis, da grande area de Curitiba para a grande area de influéncia de Porto
Alegre. O segundo foi a perda, por parte do macropolo de Curitiba, das microrregides situadas no
norte do estado do Mato Grosso e no sudeste do estado de Ronddnia, antes pertencentes ao mesopolo
de Cascavel, para os mesopolos de Curitiba e Porto velho, respectivamente, influenciados pelo
macropolo de Séo Paulo.

Percebe-se, nesse mesmo Mapa, que os macropolos de Manaus e Belém incorporaram, nesse
periodo, respectivamente, as areas de Ji-Parana, proveniente da grande area de influéncia de S&o
Paulo, e Santa Luzia, proveniente da grande area de influéncia de Brasilia. O macropolo de Salvador
que, em 1980, ndo influenciava demograficamente nenhum mesopolo econdémico, incorporou, no
quinguénio 1986/1991, a area de influéncia de Aracaju, que antes pertencia a grande area de influéncia
de Séo Paulo.
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MAPA 3
Brasil: 1991. Grandes Areas de Influéncia Demogréafica dos Macropolos, ldentificadas através do Volume
dos Migrantes do Periodo 1986/1991 — Modelo Demogréfico

Grandes Areas de Influéncia

Demografica*
¥ Belém (22)
B Belo Horizonte (37)
B Brasilia (54)
B Curitiba (39)
Fortaleza (27)
B Manaus (33)
B Porto Alegre (45)
.Sede do Macropolo B Recife (8)
® Sede do Mesopolo Rio de Janeiro (75)
B Salvador (23)
= % B S3o Paulo (194)

* Os nlmeros entre parénteses correspondem ao ndmero de microrregies polarizadas pelos macropolos
Fonte: dados basicos: IBGE. Censo Demogréafico de 1991 (microdados).

Os macropolos de Belo Horizonte, Rio de Janeiro e Recife permaneceram praticamente
inalterados em relagdo aos seus respectivos mesopolos e, conseqientemente, a configuracdo
geografica de suas grandes areas de influéncia demogréfica.

Grosso modo, se uma grande consisténcia pdde ser observada em relagdo as grandes areas de
influéncia demogréfica dos onze macropolos econémicos brasileiros, em funcdo das trocas migratorias
verificadas nos quinqiiénios 1975/1980 e 1986/1991, o mesmo pode ser dito em relacdo &s &reas de
influéncia de seus mesopolos, bem como suas proprias areas de influéncia direta, tal como é
explicitado no Mapa 4. Excecéo seja feita ao mesopolo de Cascavel que, segundo os dados do Censo
Demografico de 1991, perde suas areas de influéncia, situadas ao norte do estado do Mato Grosso,
para 0 mesopolo de Cuiab4, e as situadas a sudeste do estado de Rondénia, para 0 mesopolo de Porto
Velho.
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MAPA 4

Brasil: 1991. Areas de Influéncia Demogréafica dos Mesos e Macropolos, Identificadas através do Volume
dos Migrantes do Periodo 1986/1991 — Modelo Demogréfico

.Sede do Macropolo
@® Sede do Mesopolo

Areas de Influéncia

Demografica*

W Atamira 1 m :tlgze? Feen

W Aracaju (14) W Lendrina
Aragatuba N Macapd

B Araguina 8 W Maceio
Arapiraca (3 W Manaus
Barreiras (2) W Mmaraba

W Bauru (1) Marilia
Belém (10 Maringa

M Belo Horizonte (27) W Montes Claros

M Blumenau (5) Mossord

B Boa Vista (4} Natal

B Brasilia 0 Passo Fundo

B Campina Grande (5) W peldtas
Campinas (5)

B Cempo Grande ] = ;ﬁz ?ealaom

B Campos dos Goytacazes (1) W Presidente Prudente

W Caruaru 1) W Recife
Cascavel (5} W Ribeirio Preto

B Cexias (3) Rio Branco

B Caxias do Sul (4) Ric de Janeiro

B Chapeco (5} Rondendpolis

M Cuiabs (15) Salvador

B Curitiva 22) W santa Luzia

B Civinopalis (2} Santa Maria
Dourados (2} M santarem
Floriandpolis (2} W Stio Jost do Rio Preto
Fortaleza (18 Sho José dos Campos
Goiania (20)  m ssoLuls
Governador Valadares (1) W ca0 pavlo
Guarapuava (2} Sobral

B iguatu (2} Sorocaba

B ihéus 2} W sudoeste de Goias

B imperatriz (6) W Tesfilo Otoni

H Ipatinga (2} W Teresina

B itajuba (1) M Texeira de Freitas

M itapetininga )] | Tubarao

W Ui Parana (5] W Uberandia

W Jodio Pessoa (10) W Uruguaiana
Joinville 13} W varginha
Juazeiro (2 i

W Juazeiro do Morte 4y o fin

B Vitéria da Conguista
B Voita Redonda

* Os nimeros entre parénteses correspondem ao nlmero de microrregides polarizadas pelos mesopolos

Fonte: dados bésicos: IBGE. Censo Demografico de 1991 (microdados).

AS AREAS DE INFLUENCIA DEMOGRAFICA DOS POLOS ECONOMICOS BRASILEIROS:

1995/2000

Entre 1991 e 2000, apenas dois macropolos tiveram o nimero de seus mesopolos de influéncia
diminuido, tal como mostra 0 Quadro 3. O macropolo de S&8o Paulo foi o grande perdedor de
mesopolos para outros macropolos, perdendo um total de trés mesopolos. O macropolo de Belém
também perdeu um mesopolo, no periodo em questéo.

Brasil: 1991 e 2000. Relagéo dos Mesopolos que mudaram de Macropolo - Modelo Demografico

QUADRO 3

Macropolo de Influéncia

Mesopolos Modelo Demogréfico
Mutantes 1991 2000
Santa Luzia Belém Brasilia
Caruaru Sé&o Paulo Recife

Texeira de Freitas Séo Paulo Belo Horizonte
Maringa Sé&o Paulo Curitiba

Fonte: dados basicos: IBGE. Censos Demograficos de 1991 e 2000 (microdados).
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Com isso, 0 numero de mesopolos influenciados por Sao Paulo caiu de 30, em 1991, para 27,
em 2000. O namero total de microrregifes influenciadas caiu, no periodo, de 194, em 1991, para 182,
em 2000, como se pode observar no Mapa 5.

Nitida é a queda na influéncia demografica de longa distancia do macropolo de S&o Paulo, ao
perder trés mesopolos, com suas respectivas areas de influéncia, para macropolos que se encontravam
mais proximos dos mesos cedidos. Contudo, mesmo ocorrendo modificacdes visiveis nos contornos
geogréficos das areas de influéncia dos macropolos brasileiros, contudo, a analise do Mapa 5 revela
gue ndo houve alteracdo de suas posi¢cOes relativas, em funcdo do nimero de microrregides por eles
influenciados.

MAPA 5

Brasil: 2000. Grandes Areas de Influéncia Demogréafica dos Macropolos, Identificadas através do Volume
dos Migrantes do Periodo 1995/2000 — Modelo Demografico

Grandes Areas de Influéncia

Demografica*
W Belém (19)
B Belo Horizonte (41)
B Brasilia (55)
B Curitiba (44)
- Fortaleza (25)
Sede do Macropolo Manaus (34)
? Sede do Mesopo:; M Porto Alegre (45
¥ Recife (10)
Rio de Janeiro (79)
‘ﬁ’ M Salvador (23)
B S&o Paulo (182)

* Os nlmeros entre parénteses correspondem ao ndmero de microrregies polarizadas pelos macropolos
Fonte: dados béasicos: IBGE. Censo Demografico de 2000 (microdados).

Embora tenha ganhado, entre 1991 e 2000, apenas trés microrregibes, chama a atencdo o
crescimento da é&rea de influéncia direta do mesopolo de Goiania (Mapa 6). Os macropolos do Rio de
Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba e Belo horizonte também tiveram suas areas de influéncia ampliada, o
primeiro em quatro e os trés ultimos, em trés microrregides cada um.

Tais resultados revelam que, mesmo havendo certa variacdo dos contornos das areas de
influéncia dos macro e mesopolos, tal fato ndo foi generalizado, pois sdo os p6los mais desenvolvidos
economicamente que apresentam o maior poder de influéncia demografica sobre as demais
microrregides, ao longo das trés Ultimas décadas
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MAPA 6

Brasil: 2000. Areas de Influéncia Demogréafica dos Mesos e Macropolos, Identificadas através do Volume
dos Migrantes do Periodo 1995/2000 — Modelo Demografico

Areas de Influéncia

Demografica*
W Atamira (1) M Lages @)
W Aracaju (14) M Londrina (5)
Aragatuba (1) W Macapa (6}
W Araguina (4) M Maceid (8)
Arapiraca (2) M Manaus (12)
Barreiras (2) WM Marabs (3)
B Bauru (1) Marilia (1)
Belém (9) Maringa (5)
B Belo Horizonte (30) M Montes Claros (4)
M Blumenau (5) Mossort (4)
B Boa Vista (4) Natal (13}
M Brasilia (10) Passo Fundo (2)
¥ Campina Grande (3) M Pelotas {3)
Campinas (1) Porto Alegre {23)
B Campo Grande (6) W Porto Velho {6)
B Ccampos dos Goyt (1) B Presidente Prudente (2)
B Caruaru (3) M Recife {7)
Cascavel (2) M Ribeirdo Preto (5)
B Caxias (4) Rio Branco (6)
B Caxias do Sul (4) Rio de Janeiro (24)
B Chapect (4) Rondonbpolis 3)
M Cuiaba (14) Salvador (9)
M Curitiba (25) W Santa Luzia (3)
B Divinopdlis (2) W Santa Maria (3)
Dourados (2) W Santarém 2)
Florianépolis (3) M S3p José do Rio Preto {6)
Fortaleza (19) S&o José dos Campos  (5)
Golania (23) M SioLuis (10}
Governador Valadares (1) M S3o Paulo {&87)
Guarapuava (2) M Sobral {2)
. Sede do Macropolo = Iguatu 1) Sorocaba (4)
linéus 2) W Sudoeste de Golas 4
® Sede do Mesopolo B Imperatriz Esg B Tesfio Otoni H
% W Ipatinga (2) M Teresina (7)
M itajuba (1) M Texeira de Freitas (1)
L B itapetininga (1) Tubarao (2)
m o0 2 % : Ji Parana (4) = Ubertandia @)
= T ] % 2 Jodo Pessoa (10) Uruguaiana 1
lloetres g Joinville @ H \."arginha §2;
Juazeiro (2) M Vitdria (12)

B Juazeiro do Norte
Juiz de Fora

B Vitdria da Conquista
W Volta Redonda

* Os numeros entre parénteses correspondem ao nimero de microrregides polarizadas pelos mesopolos

Fonte: dados béasicos: IBGE. Censo Demogréafico de 2000 (microdados).

A CARACTERIZAGAO DAS AREAS DE INFLUENCIA ECONOMICO-DEMOGRAFICA DOS

POLOS ECONOMICOS

H& um aspecto envolvido nos deslocamentos populacionais que, devido a sua natureza, melhor
reflete os intercAmbios de mercadorias entre duas regides, por possuir, ele mesmo, propriedades dela
(mercadoria). Esse aspecto é a forga de trabalho. Assim, pode-se aventar quais seriam as areas de
influéncia dos 84 pdlos econdmicos analisados nesse estudo, ndo segundo o montante de individuos
que mudaram de residéncia (migrantes) de uma localidade para eles e vice-versa, em um dado periodo,
mas, sim, segundo o volume de pessoas que se deslocaram e se inseriram no mercado de trabalho da
localidade de destino e auferiram algum rendimento.

Ter-se-ia um critério ndo puramente demogréafico para identificacdo das areas de influéncia
desses polos. O fato de se trabalhar com os movimentos migratorios da populagdo economicamente
ativa e ocupada (PEA ocupada) conferiria uma dimensdo econémica a influéncia que os poélos
econdmicos exercem sobre suas areas de influéncia, uma vez que essas seriam identificadas em funcgéo
do fluxo da forca de trabalho absorvida, constituida por agueles que migraram entre o pélo e as demais
microrregides, em um periodo determinado (modelo econémico-demografico I).
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Tal modelo levaria, entretanto, em um outro, tdo ou mais promissor, para a identificacdo das
areas de influéncia econdémico-demografica dos pélos econémicos brasileiros. Ao invés de se trabalhar
com o0s migrantes na PEA ocupada, trabalhar-se-ia com a massa de rendimento total desses mesmos
migrantes (modelo econdmico-demografico I1).

Nesse caso, 0 volume total dos migrantes pertencentes & PEA ocupada seria substituido pela
massa salarial dos migrantes entre duas regides. Com isso, ter-se-iam duas vantagens em relacdo as
propostas anteriores: a primeira, 0 modelo obtido seria compativel com a teoria preconizada por
ISARD (1975), pois estaria manipulando ndo sé uma variavel de fluxo puramente demografico, mas
de fluxo de mercadoria, a forga de trabalho, entre um p6lo econdmico e suas &reas de influéncia; a
segunda, esse modelo estaria incorporando os aspectos do fenbémeno migratério que mais
imediatamente contribui para o desenvolvimento econdmico de uma regido, ou seja, o deslocamento, a
absorcdo e os custos de manuten¢do dessa forca de trabalho.

Para a identificagdo das &reas de influéncia econdmico-demografica dos po6los econémicos
brasileiros, adotaram-se modelos analogos ao utilizado na identificacdo das &reas de influéncia
demografica. Ao invés de se utilizar o total dos movimentos migratorios, na estimagdo do indice de
interacdo entres os polos e as demais microrregides, utilizaram-se, alternativamente, o nimero de
migrantes na PEA ocupada e as massas dos rendimentos da PEA migrante ocupada.

Os migrantes pertencentes a PEA ocupada, neste trabalho, sdo aqueles dos periodos
1975/1980, 1986/1991 e 1995/2000. A massa de rendimentos, auferida por esses migrantes, referem-
se, respectivamente, a setembro de 1980, a e setembro de 1991 e a agosto de 2000. As informacGes
foram obtidas a partir dos microdados do Censos Demograficos de 1980, 1991 e 2000.

AS AREAS DE INFLUENCIA ECONOMICO-DEMOGRAFICA DOS POLOS ECONOMICOS
BRASILEIROS, SEGUNDO OS MIGRANTES CONSTITUINTES DA PEA OCUPADA: 1975/1980

O Quadro 4 lista as grandes areas de influéncia dos onze macropolos, obtida através dos
migrantes na PEA ocupada (modelo 1), entre os macropolos e os mesopolos econémicos, do segundo
quinqliénio da década de 70.

Uma primeira analise desse Quadro revela que a grande area de influéncia do macropolo de
S&o Paulo é constituida por 32 mesopolos e suas respectivas areas de influéncia (38%), sendo uma de
influéncia direta, a sua propria, e 31 de influéncia indireta; os macropolos de Brasilia e Rio de Janeiro
tém o mesmo numero de areas de influéncia, 9; o macropolo de Porto Alegre, 8; o de Curitiba, 7; o de
Belo Horizonte, 6; o de Manaus, 5; o de Belém, 4; o de Fortaleza, duas. Os macropolos de Salvador e
Recife aparecem apenas com as suas préprias areas de influéncia direta.
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QUADRO 4

Brasil: 1980. Macropolos e Respectivos Mesopolos de Influéncia Econdmico-Demografica, Identificados
através do Volume dos Migrantes do Periodo 1975/1980 na PEA Ocupada — Modelo Econémico-
Demografico I.

Macropolos Mesopolos Macropolos Mesopolos
Belém Altamira Rio de Janeiro Campina Grande
Belém Campos dos Goytacazes
Macapa Jodo Pessoa
Maraba Juiz de Fora
Belo Horizonte Belo Horizonte Natal
Divinopdlis Rio de Janeiro
Governador Valadares Sé&o Luis
Ipatinga Vitéria
Montes Claros Volta Redonda
Tedfilo Otoni Salvador Salvador
Brasilia Araguaina Séo Paulo Aracaju
Barreiras Aracatuba
Brasilia Arapiraca
Caxias Bauru
Goiania Campinas
Imperatriz Campo Grande
Santa Luzia Caruaru
Sudoeste de Goias Cuiaba
Teresina Dourados
Curitiba Blumenau Iguatu
Cascavel llhéus
Curitiba Itajuba
Florianépolis Itapetininga
Guarapuava Ji- Parana
Joinville Juazeiro
Lages Juazeiro do Norte
Fortaleza Fortaleza Londrina
Sobral Macei6
Manaus Boa Vista Marilia
Manaus Maringa
Porto Velho Mossoré
Rio Branco Presidente Prudente
Santarém Ribeirdo Preto
Porto Alegre Caxias do Sul Rondonépolis
Chapecé Sé&o José do Rio Preto
Passo Fundo Séo José dos Campos
Pelotas Sé&o Paulo
Porto Alegre Sorocaba
Santa Maria Texeira de Freitas
Tubarao Uberlandia
Uruguaiana Varginha
Recife Recife Vitéria da Conquista

Fonte: dados béasicos: IBGE. Censo Demogréafico de 1980 (microdados).

Como ja mencionado, a grande area de influéncia econémico-demografica, no qlingiénio
1975/1980, do macropolo de S&o Paulo era composta por 32 éreas de influéncia, duas a mais das
verificada segundo o modelo demografico, para o0 mesmo periodo. Observa-se que o macropolo
incorpora as areas de influéncia de Mossor6 e Iguatu, ambas, no modelo estritamente demografico,
pertencentes ao macropolo de Fortaleza. As grandes areas dos demais macropolos permanecem com
0s mesmos mesopolos obtidos a partir do modelo demogréfico.

Por conseguinte, o macropolo de Fortaleza e de Sdo Paulo, foram os Unicos que apresentaram
alteracbes no numero de mesopolos de suas grandes areas de influéncia, quando se comparam 0s
resultados obtidos através do modelo demogréfico e 0 modelo econdmico-demografico I, no segundo
qlinguénio da década de 70.
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Nesse sentido, exceto pelas “manchas” de influéncia do macropolo de Brasilia nas
microrregides ao sul do estado de Roraima e no interior do estado do Par4, as configuragdes espaciais
das grandes areas de influéncia demogréafica (Mapa 1) e econdmico-demogréafica (Mapa 7), sdo
deveras semelhante, uma vez que, em termos de arranjos macro-estruturais — dados pela relagdo dos
mesopolos com os macropolos — s6 se verificaram alteragcbes nas grandes areas de influéncia de
Fortaleza e de S&o Paulo.

MAPA 7

Brasil: 1980. Grandes Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Macropolos, Identificadas através
do Volume dos Migrantes do Periodo 1975/1980 na PEA Ocupada — Modelo Econémico-Demogréfico |

Grandes Areas de Influéncia
Econdmico-demografica*

W Belém (17)

B Belo Horizonte (36)

B Brasilia (65)

B Curitiba (43)

Fortaleza (16)

B Manaus (23)

.Sede do Macropolo i} POHF) Alegre (42)
@ Sede do Mesopolo B Recife (7)
Rio de Janeiro  (74)

B Salvador (8)

e % M SioPaulo  (217)

* Os numeros entre parénteses correspondem ao nimero de microrregides polarizadas pelos macropolos
Fonte: dados basicos: IBGE. Censo Demografico de 1980 (microdados).

A anélise da configuracéo espacial das areas de influéncia econdmico-demografica dos mesos
e dos macropolos econémicos, ilustrados no Mapa 8, revelam que, exceto pela expansdo das areas de
influéncia do macropolo de Séo Paulo, em dire¢do ao sul do estado do Ceard, e da area de influéncia
do mesopolo de Santa Luzia, no sul do estado de Roraima, 0s resultados sugerem as mesmas
consideracdes daqueles obtidos segundo o modelo demografico, para esse periodo, ou seja, ha uma
alta correlacdo entre as areas de influéncia dos p6los econémicos brasileiros, resultantes do numero
total de migrantes e do nimero de migrantes na PEA ocupada.
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MAPA 8

Brasil: 1980. Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Mesos e Macropolos, Identificadas através
do Volume dos Migrantes do Periodo 1975/1980 na PEA Ocupada — Modelo Econdémico-Demografico |

Areas de Influéncia
Econdmico-demografica*

Juiz de Fora 2

B Atamia 2 m Lages tz:

W Aracaju 12) W Londrina (4)

Aragatuba (1) M Macapa (4

B Araguina @) W Maceio (5)

Araplraca 3) W Manous (11

Barreiras (1) W Maraba (1)

W Bauru ) Marilia i

Belém “o Maringa 2

B Belo Honzonte 27) W Montes Claros (4)

B Bumenau (5) Mossoré (4)

W Boa Vista (1) Notal (13)

B Brasilia (18} Passo Fundo (2)

W Campina Grande 3) W Pelotas (3)

Campinas B) W Porto Alegre 24

B Campo Grande ) W Porto Vaﬁo l[3:

B Campos dos (1) W pr Prudente (2

B Caruary 1) W Recife (7

Cascavel 8) W mibeirio Preto 4

B Caxias @) Rio Branco (6)

B Caxias do Sul @) Rio de Janeiro (27)

B Chapece ) Rondonépalis (3

B Cuiabs 9) Salvador (&)

B Curitiba @1 W santa Luzia (4)

B Divinopdlis ) Santa Maria (2)

Deurados 4 m santarém (2)

Floriancpalis 2) M s#o.José do Rio Freto (5)

Fortaleza a4 Sio0 José dos Campos (8)

Goiania 22) W s&o Luis (7)

Govemador Valadares 1) MW s#o Paule (110}

Guarapuava 2) W sobral 2

= Iguaty M Sorocaba (3)

. Sede do Macropolo i (3) B Sudoeste de Goins @
- ::::!nr;:z {gi B Tesfilo Ctoni M

® Sede do Mesopolo W fizjuba D' W T Fralas o
B itapetininga 1) Tubarao 2

W Ji- Parang (3) W uperiandia (8)

B Jofio Pessoa (6) M Uruguaiana (1
- = o

= i Vitéria 1y
kilometres W Juazeiro do Nore (3) W viteria da Conquista e
B voita Redenda 4

* Os nimeros entre parénteses correspondem ao nimero de microrregies polarizadas pelos mesopolos
Fonte: dados basicos: IBGE. Censo Demografico de 1980 (microdados).

AS AREAS DE INFLUENCIA ECONOMICO-DEMOGRAFICA DOS POLOS ECONOMICOS
BRASILEIROS, SEGUNDO OS MIGRANTES CONSTITUINTES DA PEA OCUPADA: 1986/1991

As grandes areas de influéncia dos macropolos econémicos, identificadas através do modelo
econdbmico-demografico, que se modificaram entre 1980 e 1991, segundo o nimero de migrantes na
PEA ocupada, referentes aos guinqiénios 1975/1980 e 1986/1991, estdo explicitadas no Quadro 5 que
traz a relagdo entre os macropolos e as areas de influéncia econdmico-demogréfica de seus respectivos
mesopolos mutantes.

QUADRO 5

Brasil: 1980 e 1991. Relagédo dos Mesopolos que Mudaram de Macropolo - Modelo Econémico-
Demogréfico |

Macropolo de Influéncia

Mesopolos Modelo Econdmico-demogréfico |
Mutantes 1980 1991

Ji- Parana Séo Paulo Manaus

Sao Luis Rio de Janeiro Séo Paulo
Teresina Brasilia Séo Paulo
Mossoré Sé&o Paulo Fortaleza
Florianépolis Curitiba Porto Alegre

Fonte: dados basicos: IBGE. Censos Demogréaficos de 1980 e 1991 (microdados).
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A anélise do Quadro 1 revela que o macropolo de S&o Paulo influenciou diretamente 32
mesopolos, correspondendo ao mesmo numero de areas de influencia obtidas com os dados do
quingiénio 1975/1980. Contudo, duas a menos quando se compara com o0s dados do modelo
demografico para 0 mesmo periodo. E notavel a semelhanca, nesse sentido, entre os resultados obtidos
por meio dos modelos demografico e econdmico-demogréfico, como mencionado anteriormente, tanto
a partir da comparacdo dos Quadros 1 e 4, quanto dos Quadros 2 e 5, embora pequenas diferencas
possam ser elencadas, tal como seréo expostas a seguir.

Na grande area de influéncia econémico-demografica do macropolo de Sdo Paulo (Mapa 9),
quando comparada & sua area de influéncia estritamente demogréfica, para o quinqiénio 1986/1991,
nota-se 0 acréscimo dos mesopolos de Aracaju e de Sdo Luiz. Essas duas areas pertenciam, no modelo
estritamente demografico, ao macropolo de Salvador e ao do Rio de Janeiro, respectivamente.

A outra diferenca, explicitada no Mapa 9, é a incorporacdo, a area de influéncia do macropolo
de Brasilia, da éarea de influéncia do mesopolo de Santa Luzia, pertencente, no modelo estritamente
demografico, a grande area de influéncia do macropolo de Belém.

Estes foram os pontos mais discrepantes entre os dois modelos. Nao obstante, é necessario que
se comparem os resultados do modelo econémico-demogréafico |, em ambos os quingliénios.

Nesse sentido, segundo esse modelo e entre os quingiiénios 1975/1980 e 1986/1991, a grande
area de influéncia econémico-demografica do macropolo de Sdo Paulo perdeu as areas de influéncia
dos mesopolos de Ji-Parand e Mossord para, respectivamente, os macropolos de Manaus e Fortaleza.
O macropolo de Brasilia cedeu a area de influéncia de Teresina e 0 macropolo do Rio de Janeiro, a
area de influéncia de S&o Luiz.

Uma outra transferéncia de area de influéncia ocorreu entre 0 macropolo de Curitiba e o
macropolo de Porto Alegre, que recebeu o mesopolo de Florianépolis.
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MAPA 9

Brasil: 1991. Grandes Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Macropolos, Identificadas através
do Volume dos Migrantes do Periodo 1986/1991 na PEA Ocupada — Modelo Econémico-Demogréfico |

Grandes Areas de Influéncia
Econémico-demografica*

i Belém (19)

B Belo Horizonte (37)

M Brasilia (58)

M Curitiba (37)

Fortaleza (24)

B Manaus (33)

@ sede do Macropolo (E Porto Alegre (46)
® Sede do Mesopolo I Recife (7)
| Rio de Janeiro (65)

Salvador 9)

*
[

Séo Paulo (222)

kilometres

* Os numeros entre parénteses correspondem ao nimero de microrregides polarizadas pelos macropolos
Fonte: dados basicos: IBGE. Censo Demografico de 1991 (microdados).

Os resultados obtidos com esse modelo, devido a sua grande semelhanga com os obtidos com
0 modelo demogréfico, sdo passiveis das mesmas analises feitas em relacdo as grandes &reas de
Influéncia dos macropolos econdémicos.

O mesmo pode ser afirmado em relagdo aos mesopolos e suas areas de influéncia (Mapa 10).
Assim, observa-se que o mesopolo de Cascavel perdeu, para 0s mesopolos de Cuiaba e Porto Velho,
tal como o observado no modelo anterior, entre 1980 e 1991, suas areas de influéncia situadas ao norte
do estado do Mato Grosso e as situadas a sudeste do estado de Rondénia.

Na comparagdo dos resultados do modelo demografico com os do modelo econdmico-
demogréafico I, observa-se Sdo Paulo, enguanto mesopolo, teve uma maior influéncia econémico-
demografica do que puramente demogréfica, nos dois giinglénios. Quando se passa do primeiro para
0 segundo modelo, 0 numero de microrregides diretamente influenciadas pelo macropolo de Séo Paulo
passa de 87 para 110, no quinguénio 1975/1980, e de 84 para 91, no quinguénio 1986/1991. De
qualquer forma, os dois modelos estdo a indicar uma ligeira diminuigdo da influéncia de Sao Paulo,
entre os dois glinglénios.
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MAPA 10

Brasil: 1991. Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Mesos e Macropolos, Identificadas através
do Volume dos Migrantes do Periodo 1986/1991 na PEA Ocupada — Modelo Econémico-Demografico |

.Sede do Macropolo
@® Sede do Mesopolo

kilometres

Areas de Influéncia
Econémico-demografica*

Juiz de Fora

H Atamira n

B Aracaju (13) = tgng::na
Aracatuba 1) W Macapa

W Araguina 7 B Maceis
Arapiraca (3) W Manaus
Barreiras 1 W Maraba

W Bauru 2) Marilia
Belém (10} Maringa

B Belo Horizonte (29)  m Montes Claros

W Blumenau (S) Mossord

B Boa Vista (4) Hatal

M Brasilia 12} Passo Fundo

] gamn-na Grande f21 W Pelotas

ampinas i8)

B Campo Grande (6) = :ﬁg ﬁ;g:

B Campos dos M m i

W Caruaru 1 M Recife
Cascavel (3} W Ribeirfio Preto

® Caxias 3) Rio Branco

B Caxias do Sul 14 Rio de Janeiro

B cChapecs (5) Rondonopolis

E Cuiaba (15) Salvador

W Curitiba (22) W santa Luzia

B Divinopolis 12) Santa Maria
Dourados 21 W santarém
Eg;::ﬁous “l§1, B Sic Jose do Rio Preto
Golania 2 g:ziﬁls:msca
Govemador Valadares (1) g sao Paulo
Guarapuava i B Scoral

B iguatu 1) Sorocaba

B lhéus 12} M sudoeste de Goias

B imperatriz (51 W Tesfio Oteni

B ipatinga (11 W Teresina

: :::J:;:\hga ::} B Texeira de Freitas

W Ji- Parana 5) el

B Jofio Pessoa
Joinville
Juazeiro

W Juazeirc do Nore

B Uberléndia

B Uruguaiana

W \arginha

B \viteeia

B Vitéria da Conguista
M Voita Redonda

* Os nlmeros entre parénteses correspondem ao ndmero de microrregides polarizadas pelos mesopolos

Fonte: dados béasicos: IBGE. Censo Demografico de 1991 (microdados).

AS AREAS DE INFLUENCIA ECONOMICO-DEMOGRAFICA DOS POLOS ECONOMICOS
BRASILEIROS, SEGUNDO OS MIGRANTES CONSTITUINTES DA PEA OCUPADA: 1995/2000

O macropolo de Sao Paulo foi o Unico macropolo a perder de mesopolos de influéncia, entre
1991 e 2000. Perdeu 6 mesopolos para 6 macropolos diferentes (Quadro 6).

O ndmero de mesopolos influenciados por Sdo Paulo caiu, segundo o modelo econdmico-
demografico I, de 32, em 1991, para 26, em 2000. O nimero de suas areas influéncia, direta ou
indireta, sofreu uma diminuicdo de quase 20%, caindo de 222 para 180 &reas, nesse periodo, tal como
se pode observar no Mapa 11. Cabe ressaltar que, segundo o modelo demogréafico, este macropolo
influenciava, em 1991, 194 microrregides (Mapa 3) caindo, em 2000, para 182, isto é, em 6,2% (mapa

5).

QUADRO 6

Brasil: 1991 e 2000. Relagdo dos Mesopolos que mudaram de Macropolo - Modelo Econdmico-Demografico

Macropolo de Influéncia

Mesopolos Modelo Econdmico-demografico |
Mutantes 1991 2000

Séo Luis Séo Paulo Rio de Janeiro
Teresina Sao Paulo Brasilia

Caruaru S&ao Paulo Recife

Aracaju Sao Paulo Salvador

Texeira de Freitas Sé&o Paulo Belo Horizonte
Maringa Séao Paulo Curitiba

Fonte: dados basicos: IBGE. Censos Demograficos de 1991 e 2000 (microdados).
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Fica evidente a queda na influéncia econémico-demografica de longa distancia do macropolo
de Séo Paulo, uma vez que este perde seis mesopolos para outros macropolos que se encontravam
mais proximos dos mesos cedidos. A andlise do Mapa 11 revela, ainda, que houve significativas
alteracBes das posicOes relativas dos macropolos, quanto ao nimero de microrregifes por eles
influenciados. Entre 1991 e 2000, o macropolo de Salvador ultrapassou 0 macropolo de Belém, com a
incorporacdo de 14 subindo da décima para nona; o macropolo de Curitiba firmou-se na quinta
posicao. Mesmo perdendo 42 microrregides, 0 macropolo de Sdo Paulo continuou na primeira posicéo.

MAPA 11

Brasil: 2000. Grandes Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Macropolos, Identificadas através
do Volume dos Migrantes do Periodo 1995/2000 na PEA Ocupada— Modelo Econdmico-Demografico I.—-
Modelo Econdmico-Demografico |

Macrorregioes de Influéncia
Econdmico-demografica*

M Belém (19)
M Belo Horizonte  (42)

B Brasilia (62)

M Curitiba (43)

Fortaleza (24)

B Manaus (33)

B Porto Alegre (486)

@ scde do Macropolo I Recife 9)
® Sede do Mesopolo Rio de Janeiro (76)
= Salvador (23)

S&o Paulo 180

kilometres % ( )

* Os nimeros entre parénteses correspondem ao nimero de microrregides polarizadas pelos macropolos
Fonte: dados basicos: IBGE. Censo Demografico de 2000 (microdados).

No que tange as areas de influéncia direta dos polos econdmicos brasileiros, segundo o
modelo econémico-demografico I, entre 1991 e 2000, os pdlos que tiveram maior alteracdo no nimero
de microrregides influenciadas foram: Sdo Paulo, que apresentou perda liquida de 9 micros; Rio de
Janeiro, ganho de 7 micro e Curitiba, ganho liquido de 5 microrregides. O numero de &reas de
influéncia direta dos demais p6los econdmicos permaneceu praticamente constante (Mapas 10 e 12).

Esses resultados revelam que, ao se empregar 0 numero de migrantes da PEA ocupada, como
indice de interagcdo entre os polos econdmicos e as microrregides, mais evidente se tornam as
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mudancas nas areas de influéncia, tanto no nivel dos macro, quanto dos mesopolos. Nao os polos
tradicionalmente mais desenvolvidos economicamente que apresentaram as maiores taxas de aumento
de sua influéncia econdmico-demogréfica sobre as demais microrregides.

MAPA 12

Brasil: 2000. Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Mesos e Macropolos, Identificadas através
do Volume dos Migrantes do Periodo 1995/2000 na PEA Ocupada— Modelo Econémico-Demografico |.—
Modelo Econdmico-Demografico |

Areas de Influéncia
Econémico-demografica*

B Attamira (1) M Lages 1
B Aracaju (13) m Lo?&nna 55;
Aragatuba (1) M Macapa (6)
B Arguina (2) M Maceld (8)
Arapiraca (3) MW Manaus (12)
Barreiras (2) M Maraba 3
B Bauru (2) Marilia 4)]
Belém (%) Maringa (4)
B Belo Horizonte (31) W Montes Clares (3)
B Blumenau (5) Mossord (4)
B Boa Vista (4) Matal (13)
B Brasilia (13) Passo Fundo (2)
[ gamp@na Grande E:; B Pelotas 3
ampinas Porto Alegre 23
B Campo Grande (7) M Porto Velgo {{6;
B Campos dos Goytacazes (1) W Presidente Prudente (2)
B Caruaru (2) M Recife )]
Cascavel (2) M Ribeirdo Preto (8)
B Caxias (2) Rio Branco (6)
B Caxias do Sul (4) Rio de Janeiro (28)
B Chapecé (4) Rondondpolis (3)
B Cuaba (15) Salvador (10)
u Curitica (28) M santa Luzia (2)
B Owinopdlis (3) M santa Maria (3)
Dourados (2) W santarém (2)
Floriandpolis (4) M saoJosédoRioPreto  (8)
Fortaleza (18) Sfo José dos Campos  (7)
Goiania (25) M sfolLuis (8)
Governador Valadares (1) M s30Paulo {82}
H lGua;apw.lzn-fa E;‘; M Sobral 2)
quatu
. Sede do Macropolo B ihéus M m miiﬁ de Goias §§§
B imperatriz (3) M Tedfilo Otoni (1)
@® Sede do Mesopolo B (patinga (2) M Teresina (7
. B itajuba (1) M Texeira de Freitas [§)]
M tapetininga (1) Tubarao (2)
. B Ji- Parana (3) M uberiandia )]
. ” _— & ] jolao_IFl'essoa E;; B Uruguaiana (N
. — . - oinville i
_W i Juazeiro (2) = Eﬁ;g:;ha (‘gi
B Juazeiro do Norte (4) M vitdris da Conquista (1)
Juiz de Fora (2 M volta Redonda (3)

* Os nimeros entre parénteses correspondem ao nimero de microrregies polarizadas pelos mesopolos
Fonte: dados béasicos: IBGE. Censo Demogréafico de 2000 (microdados).

AS AREAS DE INFLUENCIA ECONOMICO-DEMOGRAFICA DOS POLOS ECONOMICOS
BRASILEIROS, SEGUNDO O TOTAL DE RENDIMENTOS DOS MIGRANTES DO PERIODO
1975/1980 DA PEA OCUPADA.

Procurou-se identificar, na se¢do anterior, as areas de influéncia dos 84 pélos econdmicos
brasileiros, segundo o nimero de migrantes na PEA ocupada, e cotejar tais resultados com os do
modelo estritamente demogréafico, baseado nos movimentos migratérios microrregionais.

A seguir, serdo apresentados os resultados obtidos através do modelo econémico-demografico
Il, que, ao invés de basear-se apenas no numero dos migrantes na PEA ocupada, levard em
consideragdo a soma total dos rendimentos mensais auferidos pela ocupacdo principal desses
migrantes, segundo as informag6es dos Censos Demogréficos de 1980, 1991 e 2000.
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O Quadro 7 traz a composi¢do das grandes areas de influéncia dos macropolos, segundo as
areas de influéncia econdbmico-demografica dos mesopolos, para 0o ano de 1980. A aplicacdo do
modelo econdmico-demogréafico Il, baseado nos rendimentos da PEA migrante ocupada, para a
identificacdo das areas de influéncia dos po6los econdmicos brasileiros, revela alteracBes estruturais
consideraveis, em relaga aos resultados do modelo anterior.

QUADRO 7

Brasil: 1980. Macropolos e Respectivos Mesopolos de Influéncia Econémico-Demografica, Identificados
através do Volume de Rendimento dos Migrantes do Periodo 1975/1980 na PEA Ocupada — Modelo
Econdmico-Demografico 11

Macropolos Mesopolos Macropolos Mesopolos
Belém Altamira Rio de Janeiro Campina Grande
Belém Campos dos Goytacazes
Macapa Florianépolis
Marabéa Jodo Pessoa
Santarém Juiz de Fora
Belo Horizonte Belo Horizonte Natal
Divinopdlis Rio Branco
Governador Valadares Rio de Janeiro
Ipatinga Sé&o Luis
Montes Claros Vitéria
Tedfilo Otoni Volta Redonda
Brasilia Araguaina Salvador Aracaju
Barreiras llhéus
Brasilia Salvador
Caxias Sé&o Paulo Aragatuba
Goiania Arapiraca
Santa Luzia Bauru
Sudoeste de Goias Campinas
Teresina Campo Grande
Curitiba Blumenau Caruaru
Cascavel Cuiaba
Curitiba Dourados
Guarapuava Iguatu
Joinville Imperatriz
Lages Itajuba
Fortaleza Fortaleza Itapetininga
Mossor6 Ji- Parana
Sobral Juazeiro
Manaus Boa Vista Juazeiro do Norte
Manaus Londrina
Porto Velho Macei6
Porto Alegre Caxias do Sul Marilia
Chapecé6 Maringa
Passo Fundo Presidente Prudente
Pelotas Ribeirdo Preto
Porto Alegre Rondonépolis
Santa Maria Séo José do Rio Preto
Tubarao Sé&o José dos Campos
Uruguaiana Séo Paulo
Recife Recife Sorocaba
Texeira de Freitas
Uberlandia
Varginha

Vitéria da Conquista
Fonte: dados basicos: IBGE. Censo Demografico de 1980 (microdados).

A andlise do Mapa 13 revela que as grandes areas de influéncia econémico-demografica do
macropolo de S8o Paulo e do macropolo do Rio de Janeiro sofreram consideraveis alteracdes, em
relagdo a sua configuragdo geogréfica, ao se utilizar o modelo segundo o total de rendimentos da PEA
migrante ocupada.
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No primeiro caso, 0 macropolo apresentou uma diminuicdo no nimero total de suas areas de
influéncia — cedeu as areas de influéncia dos mesopolos de Ilhéus e Aracaju para o macropolo de
Salvador e a area de Mossor6 para o macropolo de Fortaleza, e incorporou a area de influéncia de
Imperatriz, que pertencia ao macropolo de Brasilia. Nesse caso, houve a incorporagdo de
microrregifes situadas ao longo do estado do Maranhdo e ao sul do estado do Para, pertencentes, no
modelo anterior, a0 macropolo de Brasilia (Mapa 7).

Ao levar em conta os rendimentos dos migrantes, aumenta-se a capacidade de influéncia do
macropolo do Rio de Janeiro. Além de incorporar as areas de influéncia dos mesopolos de Rio Branco
e de Florian6polis — nos modelos anteriores, pertencentes aos macropolos de Manaus e Curitiba —
incorporou, também, é&reas situadas a leste do macropolo de Manaus (Mapa 13).

Outro fato digno de nota é a passagem da area de influéncia do mesopolo de Santarém, que,
segundo o modelo econémico-demogréfico I, pertencia ao macropolo de Manaus, para 0 macropolo de
Belém.

Por ultimo, cabe salientar o surgimento de uma mancha rosa a leste do estado do Mato Grosso,
provocada pela incorporagdo dessas areas a grande area de influéncia econdmico-demogréafica do
macropolo de Porto Alegre, segundo a soma total de rendimentos da PEA ocupada, no periodo em
questéo.

MAPA 13

Brasil: 1980. Grandes Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Macropolos, Identificadas através
do Volume de Rendimentos dos Migrantes do Periodo 1975/1980 na PEA Ocupada — Modelo Econdémico-
Demografico Il

Grandes Areas de Influéncia
Econémico-demografica*

W Belém (20)

B Belo Horizonte (39)

M Brasilia (52)

B Curitiba (41)

Fortaleza (20)

B Manaus (15)

. Sede do Macropolo = E(::i?:‘legre {‘t‘:;;
® Sede do Mesopolo Rio de Janeiro  (81)
B Salvador (22)

e % B SioPaulo  (208)

* Os nlmeros entre parénteses correspondem ao ndmero de microrregides polarizadas pelos macropolos
Fonte: dados béasicos: IBGE. Censo Demografico de 1980 (microdados).
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Em relacdo as éareas de influencia dos mesopolos e as &reas de influéncia direta dos
macropolos, o0 modelo econémico-demogréafico 11, baseado nos rendimentos da ocupac¢éo principal dos
migrantes da PEA migrantes, no segundo quinqiiénio da década de 70, parece reforcar o poder de
influéncia dos macropolos econémicos mais desenvolvidos, como € o caso do macropolo de Sao Paulo
e do Rio de janeiro.

Do total de 548 microrregiGes existentes no pais, macropolo de Sdo Paulo, em 1980,
influenciava diretamente 87 microrregides (16%), segundo o modelo demogréfico (Mapa 2); 110
microrregides (20%), segundo o modelo econdmico-demogréafico |, baseado nos migrantes da PEA
ocupada (Mapa 6), e, finalmente, 122 (22%), segundo 0 modelo econdmico-demogréfico Il (Mapa 14).

MAPA 14

Brasil: 1980. Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Mesos e Macropolos, Identificadas através
do Volume de Rendimentos dos Migrantes do Periodo 1975/1980 na PEA Ocupada — Modelo Econémico-
Demografico Il

Areas de Influéncia
Econéomico-demografica*

B Alamira 2 m il;:;:e o
B Aracaju 12) W Londrina
Aragatuba 1 MW Macapa
W Araguina 3 W Maceis
Arapiraca 2) W Manaus
Barmeiras (1) W maraba
W Bauru ) Marilia
Belém (10) Marings
B Belo Horizente (31) W Montes Claros
B Blumenau 5) Mossord
W Boa Vista (2) Natal
B Brasilia (16) Passo Fundo
W Campina Grande 2) W peictas
Campinas 2)
B Campo Grande (7 = 2::3 ﬁ:ﬁ:
B campos dos Gyt 1 B presi Prudente
W Camary 1) B Recife
Cascavel (8) M Ribeiro Preto
B Caxias 2) Rio Branco
B Caxias do Sul 4) Rio de Janeiro
B Chapect (5) Rondondpois
B Cuiaba (11) Salvador
B curitiba (21) B Santa Luzie
B Divinopélis (1) Santa Maria
Dourados (2) W santarém
Florianapolis 2) B s3o José do Rio Preto
Foraleza (15) S8o José dos Campos
Golania 21) W stoluis
Govemader Valadares 1) M ssc Paulo
Guarapuava 3) W scbral
W iguatu ) Sorocaba
= ::-':l;i:ntliz g; = Sudoeste de Golas
Tedfilo Oteni
. Sede do Macropolo = ::JTigga ﬁ] B Teresina
ajuba ) i
® Sede do Mesopolo B itapetininga R :ﬁ::::e Fretes
W Ji- Parana (2} W Uberanda
W Joo Pessoa (3) W Uruguaiana
Joinville 2 m Varginha
10 a0 Juazeiro 2) W viteria
e r W Juezeiro do Norte 12} W vitéria da Conquista
kilometres W Voita Redonda

* Os nimeros entre parénteses correspondem ao ndmero de microrregides polarizadas pelos mesopolos
Fonte: dados basicos: IBGE. Censo Demografico de 1980 (microdados).
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AS AREAS DE INFLUENCIA ECONOMICO-DEMOGRAFICA DOS POLOS ECONOMICOS
BRASILEIROS, SEGUNDO O TOTAL DE RENDIMENTOS DOS MIGRANTES DO PERIODO
1986/1991 DA PEA OCUPADA

O Quadro 8 apresenta a relacdo dos mesopolos mutantes e seus respectivos macropolos,
segundo o modelo econémico-demografico, entre 1980 e 1991. A grande area de influéncia do
macropolo de Sdo Paulo teve um ganho liquido de 5 areas de influéncia. As demais grandes areas de
influéncia dos macropolos econémicos, no entanto, sofreram modificacGes pontuais.

QUADRO 8

Brasil: 1980 e 1991. Relacao dos Mesopolos que mudaram de Macropolo - Modelo Econémico-
Demografico Il

Macropolo de Influéncia

Mesopolos Modelo Econémico-demogréfico |l
Mutantes 1980 1991
Porto Velho Manaus Rio de Janeiro
Ji- Parana Sé&o Paulo Manaus

Rio Branco Rio de Janeiro Manaus
Santarém Belém Manaus

Sé&o Luis Rio de Janeiro Brasilia

Santa Luzia Brasilia Séo Paulo
Caxias Brasilia Séo Paulo
Teresina Brasilia Séo Paulo
Jodo Pessoa Rio de Janeiro Séo Paulo
IIhéus Salvador Séo Paulo
Blumenau Curitiba S&o Paulo
Florianépolis Rio de Janeiro Porto Alegre

Fonte: dados basicos: IBGE. Censos Demograficos de 1980 e 1991 (microdados).

A grande &rea de influéncia do macropolo de S&o Paulo, identificada pelo modelo econdmico-
demografico baseado nos rendimentos dos migrante da PEA ocupada, para o periodo 1986/1991,
encontra-se identificada no Mapa 15. No cotejo desses resultados com os do modelo anterior, para o
mesmo periodo (Mapa 9), verifica-se que sua influéncia expande-se sobre os seguintes mesopolos:
Caxias, Imperatriz e Santa Luzia, pertencentes, segundo o modelo anterior, a0 macropolo de Brasilia;
Jodo Pessoa, ao macropolo do Rio de Janeiro; Blumenau, pertencente ao macropolo de Curitiba.
Porém, também perdeu as areas de influéncia dos mesopolos de S8o Luiz e Aracaju, para 0sS
macropolos de Brasilia e Salvador, respectivamente.
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MAPA 15

Brasil: 1991. Grandes Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Macropolos, Identificadas através
do Volume de Rendimentos dos Migrantes do Periodo 1986/1991 na PEA Ocupada — Modelo Econémico-
Demografico Il

Grandes Areas de Influéncia
Econdémico-demografica”*

W Belém (19)

B Belo Horizonte (42)

M Brasilia (53)

B Curitiba (35)

Fortaleza (22)

B Manaus (27)

B Porto Alegre (46)

M Recife (7)

@ siis doMasicpale Rio de Janeiro  (57)
@® Sede do Mesopolo B Salvador (22)
M Sio Paulo (227)

kilometres

* Os numeros entre parénteses correspondem ao nimero de microrregides polarizadas pelos macropolos
Fonte: dados basicos: IBGE. Censo Demogréfico de 1991 (microdados).

Comparando os resultados dos modelos econdmico-demograficos 1 e IlI, em 1991, o
macropolo do Rio de Janeiro perde a area de influéncia de Jodo Pessoa e incorpora a de Porto Velho,
outrora pertencente ao macropolo de Manaus; ja os macropolos de Belém, Fortaleza, Belo Horizonte,
Curitiba e Porto Alegre mantiveram as mesmas areas de influéncia dos mesopolos subordinados a eles.

O Mapa 16 ilustra as areas de influéncia direta dos mesopolos econémicos brasileiros,
segundo os rendimentos dos migrantes do periodo 1986/1991da PEA migrante ocupada. O cartograma
indica que o mesopolo (macropolo) de Sdo Paulo, em 1991, influenciava diretamente um total de 111
microrregides (20%), segundo o modelo econdmico-demogréfico 11, contra as 122 (22%), em 1980.
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MAPA 16

Brasil: 1991. Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Mesos e Macropolos, Identificadas através
do Volume de Rendimentos dos Migrantes do Periodo 1986/1991 na PEA Ocupada — Modelo Econémico-
Demografico Il

Areas de Influéncia
Econdémico-demografica*

B Altamira 2 m il;:ed: ot g;
B Aracaju 12) W Londrina (4)
Aragatuba (1) W Macapa (4)
B Araguina ) W Maceio )
Arapiraca (1) W Manaus {12)
Bameiras (1) W Maraba 2)
| | ;;nr:' ‘:’:; Marilia (4]
B Belo Horizonte 36) m meg:claros g;
B Blumenau (4) Mossord (3)
B Boa Vista 3) Natal (13)
W Brasila {11} Passo Funda {2)
| Campina Grande (3) W pelotas {1)
Campinas (8)
B Campo Grande (7) = 5$2 ﬁ;agm 123:
B campos dos M m i Prudente (1
B Caruamu (1) W Recife )
Cascavel (1) M Ribeirio Preto )
B Caxias 2 Ric Branco (6)
B Caxias do Sul 3) Rio de Janeiro (20)
B Chapeco (5) Rondonépolis 3
B Cuiaba (15) Salvador (10)
B Curitiba 27 m santa Luzia @
B Divinopolis o Santa Maria 3)
Dourados (3)  m santarém (2)
Florianépalis 3) M siolosédoRioPreto  {4)
Fertaleza (18) Sho José dos Campos  (5)
Golania 22) W ssoLuis (1)
Govemador Valadares (1) B sto Paulo (111}
Guarapuava ) m scbral (1)
B iguatu (1 Sorocaba (4)
. Sedia do Masropolo B lnéus (1} W sudoeste de Goias )
= ::ml;;w fﬂ = Tedfio Ctoni [
! Teresina 5)
® Sede do Mesopolo M ilejuba (1) M Teeira de Freitas 54
M itapetininga (1) Tubarao 2)
W Ji- Parang 4) W uberénda 3
. - ] Jodio Pessoa M W Uruguaiana {1
- = o g
- : i Vitéria (13)
kilometres B Juazeire do Nodte 1) W vitéria da Conquista [y
B Voita Redonda @)

* Os nimeros entre parénteses correspondem ao nimero de microrregies polarizadas pelos mesopolos
Fonte: dados béasicos: IBGE. Censo Demografico de 1991 (microdados).

AS AREAS DE INFLUENCIA ECONOMICO-DEMOGRAFICA DOS POLOS ECONOMICOS
BRASILEIROS, SEGUNDO O TOTAL DE RENDIMENTOS DOS MIGRANTES DO PERIODO
1995/2000 DA PEA OCUPADA.

Do total dos 73 mesopolos, nada menos que 16 (21,6%), foram mutantes, ou seja, tiveram seu
macropolo de influéncia alterado, de acordo com o modelo econémico-demografico |1, entre 1991 e
2000, tal como mostra 0 Quadro 9. Desses 16 mesopolos, 11 (69%) eram éareas de influéncia do
macropolo de S&o Paulo e foram cedidos para macropolos mais proximos dessas areas que 0
macropolo de Sdo Paulo. Este exercia influéncia em 41% dos mesopolos, em 1980, percentual que
subiu para 49%, em 1991, caindo para menos de 35%, em 2000. Com isso, se houve uma concentracao
de mesopolos influenciados por Sdo Paulo entre 1980 e 1991, verificou-se, no periodo seguinte,
também uma significativa inversdo desse fenémeno.
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QUADRO 9

Brasil: 1991 e 2000. Relagdo dos Mesopolos que mudaram de Macropolo - Modelo Econémico-
Demografico Il

Macropolo de Influéncia

Mesopolos Modelo Econémico-demogréfico Il
Mutantes 1991 2000
Porto Velho Rio de Janeiro Manaus
Altamira Belém Rio de Janeiro
Sé&o Luis Brasilia Séo Paulo
Santa Luzia Séo Paulo Brasilia
Caxias Sé&o Paulo Brasilia
Teresina Séo Paulo Fortaleza
Iguatu Séo Paulo Fortaleza
Juazeiro do Norte Séo Paulo Fortaleza
Joéo Pessoa Séo Paulo Recife
Caruaru Séo Paulo Recife
Barreiras Brasilia Salvador
Ilhéus Sé&o Paulo Salvador
Uberlandia Séo Paulo Belo Horizonte
Maringa Sé&o Paulo Curitiba
Chapeco Porto Alegre Curitiba
Blumenau Séo Paulo Curitiba

Fonte: dados bésicos: IBGE. Censos Demograficos de 1991 e 2000 (microdados).

Se 0 numero de mesopolos influenciados por S&o Paulo caiu 29%, de 35 mesopolos, em 1991,
para 25, em 2000, o nimero de microrregifes sob sua influéncia, direta ou indireta, sofreu uma
diminuicéo relativa de 23%, caindo de 227 para 174 &reas, tal como se pode observar no Mapa 17.

Com o modelo econémico-demografico Il, torna-se mais evidente, ainda, a queda na
influéncia, ndo sé de longa, mas de curta distancia, do macropolo de S&o Paulo. A anélise dos Mapas
15 e 17 revela que houve significativas alteracfes das posicdes relativas dos macropolos, em funcéo
do nimero de suas areas influéncia direta e indireta (microrregides), entre 1991 e 2000, e que essas
alteragdes envolveram 8 dos 11 macropolos. Os macropolos de Curitiba e Belo Horizonte
ultrapassaram o macropolo de Porto Alegre, com a incorporacdo de 13 e 5 microrregifes, passaram da
sexta e quinta posigdo, em 1991, para, respectivamente, terceira e quarta, em 2000. O macropolo de
Fortaleza firmou-se na sexta posi¢do, com a incorporacdo de nada mais que 20 micros, nesse periodo,
deixando para traz Brasilia e Manaus, que passaram a sétima e oitava posigdes. Brasilia teve a maior
gueda observada, saindo da terceira para sétima posi¢do, com a perda de 14 microrregides, no periodo.
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MAPA 17

Brasil: 2000. Grandes Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Macropolos, Identificadas através
do Volume de Rendimentos dos Migrantes do Periodo 1986/1991 na PEA Ocupada — Modelo Econémico-
Demografico Il

Macrorregioes de Influéncia
Econdmico-demografica*

W Belém (19)

B Belo Horizonte  (47)

M Brasilia (39)

M Curitiba (48)

Fortaleza (42)

B Manaus (32)

B Porto Alegre  (42)

. Sede do Macropolo W Recife (22)
® Sede do Mesopolo Rio de Janeiro (64)
= Salvador (28)

Sao Paulo 174

kilometres % ( )

* Os nmeros entre parénteses correspondem ao numero de microrregides polarizadas pelos macropolos
Fonte: dados basicos: IBGE. Censo Demografico de 2000 (microdados).

A comparacdo dos Mapas 16 e 18 revela que, segundo o modelo econdmico-demogréfico 11,
0s polos (macropolos) que tiveram maior alteracdo no nimero de microrregides de influéncia direta
foram: S&o Paulo, que apresentou perda liquida de 33 micros; Recife, um ganho de 5 e Rio de Janeiro,
de 4 microrregibes; ja o nimero das areas de influéncia direta dos demais permaneceu praticamente
constante.

Esses resultados sugerem que a competicdo entre os pdlos econdmicos tornou-se mais
acirrada, tanto nos niveis macro, quanto mesorregionais, ao se empregar a massa de rendimentos dos
migrantes da PEA como indice de interacdo entre os polos econdmicos e as microrregides. De forma
analoga ao modelo anterior, 0 macropolo mais desenvolvido economicamente apresentou consideravel
reducdo de sua influéncia econémico-demografica sobre as demais microrregifes, em favor de outros
macropolos.
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MAPA 18

Brasil: 2000. Areas de Influéncia Econdmico-Demografica dos Mesos e Macropolos, Identificadas através
do Volume de Rendimentos dos Migrantes do Periodo 1986/1991 na PEA Ocupada — Modelo Econémico-
Demografico Il

B Attamira (2) M Lages 2

B Aracaju (13) M Londrina 5)

Aragatuba (1) M Macapa (5)

W Araguina (4)  H Maceio {10)

Arapiraca (1) M Manaus {13)

Barreiras (20 M Meraba (2)

B Bauru 1) Marilia (1)

Belém 12y Maringé {5)

M Belo Horizonte (31) B Mentes Clares )

M Blumenau 4 Mossore (2

B Boa Vista (3) Natal (16)

M Brasilia (8) Passo Fundo 2)

Campina Grande i2) W Peictas (2)

Campinas [R)] Porlo Alegre (24)

M Campo Grande 8 M PoroVelho (5)

B Campos dos Goytacazes (1) [ Presidente Prudente (3)

B Caruaru (2) M Recife (12)

Cascavel (2) M Ribeirfio Preto (5)

B Caxias 1 Rio Brance (6)

B Caxias do Sul (4) Rio de Janeiro (24)

M Chapeco 4 Rondondpols (2)

B Cuiaba (18) Salvador {12)

M Curitiba (28) M Senta Luzia 1)

B Dninopdis (1) Senta Maria 3

Dourades (1) M Santarém {2)

Florianopdis {4) [ S3ocJosé do Rio Preto (B}

Fortaleza (23) S8o José dos Campos {6}

Gaiania (23 W S#olLuis {11)

Governader Valadares (2) W StoPaulo {78)

Guarapuava (1) W Scbral (2)

. Sede do Macropolo R 1oien ) B ‘Sorocaba @
= :Ihé‘.rs91 tll = Sudoeste de Geias (2)

mperatriz i4) Tedfilo Oteni [8)]

® Sede do Mesopolo ¥ s M Ipatinga (2) M Teresina (10)
M itajuba (1) M Texeira de Freitas {1}

S B itapetininga ) Tubarao 2)

3 2t W J- Parana (3 W Uberlandia 18)
0 o : J ﬁ W JoSo Pessoa & m Uruguaiana 1
Ellometres Joimiille (2) W Vergnha {1
Juazeiro (2) W Viteria (14)

B Juazeiro do Nerte (4) W Viteria da Conguista {2)

Juiz de Fora {3) W Vorta Redonda {2)

* Os nlmeros entre parénteses correspondem ao ndmero de microrregides polarizadas pelos mesopolos
Fonte: dados béasicos: IBGE. Censo Demogréafico de 2000 (microdados).

CONSIDERACOES FINAIS

Nesse trabalho, foram identificadas as &reas de influéncia demografica e econdmico-
demogréfica dos polos econémicos brasileiros, em trés momentos especificos: 1980, 1991 e 2000.

Em relacdo as &reas de influéncia demogréfica, o modelo utilizado revelou que as mudancas
ocorridas nas areas de influéncia desses pdlos foram sutis e pontuais entre 1980 e 1991, mas 0s
resultados em relacéo ao periodo seguinte, entre 1991 e 2000, indica importantes mudancgas em relacao
ao periodo anterior; as mesmas conclusdes podem ser extraidas da andlise dos resultados tanto do
modelo econémico demografico I, quanto do modelo econdmico-demogréafico Il, o que indica
fortemente uma nova composi¢do no direcionamento dos fluxos regionais de populacdo e mao-de-
obra, principalmente quando ponderados pelo rendimento da PEA, com maior destaque a ampliacdo
da érea de influéncia de vérios polos sub-regionais.

Por outro lado, a caracterizagdo das areas de influéncia demografica desses polos traduziu, de
forma bastante clara e precisa, ao longo de trés décadas, a dindAmica migratdria corrente, em nivel
macro e microrregional. O seu mapeamento permitiu que as analises fossem efetuadas de modo a levar
em conta a totalidade das configuracBes espaciais, obtidas através do modelo demogréfico,
evidenciando as transformacgdes da rede de microrregides que compunham, durante as décadas de 70,
80 e 90, as areas de influéncia dos pdlos econdmicos brasileiros, nos niveis macro e mesorregionais.
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Chamou atenc¢do a grande regularidade da configuracdo geografica, no mesmo ano, das areas
de influéncia dos p6los econdmicos, tanto no nivel meso, quanto no nivel macro, independentemente
dos modelos utilizados, seja 0 demografico ou os econdmico-demograficos, em 1980, 1991 e 2000. No
entanto, como era de se esperar, as configuraces variaram entre o0s quinguénios. Aquela regularidade
expressa a grande correspondéncia entre os indices de interagdo, quando estimados segundo todos 0s
migrantes, ou apenas aqueles da PEA ocupada, mesmo quando estes sdo ponderados pela média dos
rendimentos auferidos. Isto corrobora a tese de que, no Brasil, a migragdo é preponderantemente
determinada pela possibilidade de inser¢do no mercado de trabalho da regido de destino.

Foi notavel, também, a mudanca na configuracdo geografica das areas de influéncia dos polos
econbmicos, entre 1991e 2000, ndo sé no ambito macro mas também no mesorregional. Fica claro que
a mudanca no padrdo migratorio brasileiro atingiu ndo somente os fluxos entre grandes regides e entre
as UF, mas, também, os intermicrorregionais, em todo territorio nacional, entre os anos 80 e 90.

A massa de rendimentos da PEA migrante revelou-se mais eficiente na delimitacdo das areas
de influéncia dos p6los econémicos, do que o volume dos migrantes ha PEA ocupada e o nimero total
de migrantes. Além de expressar uma dimensao eminentemente quantitativa, da relacéo entre o polos e
as microrregides, incorpora, ainda, um aspecto qualitativo dessa relacdo, uma vez que, ponderando o
volume dos migrantes da PEA ocupada pela média dos rendimentos, fluxos volumosos mas, pouco
qualificados, tém o seu o peso diminuido, em contraposicao aos fluxos pouco volumosos, porém mais
qualificados.

Fica salientada a necessidade de os estudos sobre o desenvolvimento econémico regional
incorporarem a dimensdo demogréfica, dando maior atencdo aos deslocamentos populacionais e seus
efeitos sobre a dindmica do desenvolvimento socioecondmico brasileiro. Como a relagdo entre
deslocamentos populacionais e desenvolvimento econémico é biunivoca, ou seja, ambas sdo causa e
efeito do mesmo processo que as origina, acredita-se que a analise dos movimentos populacionais da
PEA, no contexto dos estudos sobre economia regional, sé venha a lancar luz sobre a determinacéo de
ambos os fenémenos.

A conclusdo — tendo em vista os resultados desse estudo, que ilustram o qudo insatisfatdrias
sdo os limites administrativos das UFs nacionais no que diz respeito as delimitagcdes das areas de
influéncia econémica e demogréfica de seus centros econdmicos — é de que as pesquisas sobre as
migragdes internas no Brasil deveriam eleger, cada vez mais, recortes geograficos mais significativos
do que os tradicionais UF e Grandes Regibes, privilegiando como unidade espacial de andlise a
microrregido ou conjunto de microrregides que, neste caso, muitas vezes pertencem a mais de uma
UF.
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