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Resumo: Alguns autores tém sugerido que a ciéncia contemporanea vem passando por uma
mudanca de paradigma de uma visdo de mundo mecanicista para uma visdo holigtica ou
sistémica. Esta transicéo seria perceptivel em vérias disciplinas, comegando, a partir dos anos
20, na biologia e se estendendo a outras areas. O artigo discute em que medida € possivel
reconhecer a presenca do novo paradigma na ciéncia econdbmica. Ha elementos que nos
autorizem a falar de uma vertente sistémica no pensamento econdémico? Uma resposta
afirmativa a esta questdo € apresentada com base na andlise das origens e principais
caracteristicas da economia evolucionista.

Palavras-chave: economia evolucionista, reducionismo, teorias sistémicas, metodol ogia da economia.

Abstract: Severa authors have detected a paradigm shift in contemporary science: from a reductionist
or mechanicist approach to a holistic or systemic one. This trangition in paradigms should be
perceptible in severd disciplines, starting in biology and extending itself to others areas. In light
of the origins and main characteristics of the evolutionary economics, this article discusses
whether it is possible to recognize the emergence of a new paradigm in economics. The
evidences provided, it is argued, alow us to state the existence of a systemic approach in
economic thought.

Key words: evolutionary economics, reductionism, system theories, economic methodology.
JEL classification: A12; B25; B40.



“Marco Polo descreve uma ponte, pedra por pedra.

— Mas qual é a pedra que sustenta a ponte? — pergunta Kublai Khan.

— A ponte ndo é sustentada por esta ou aquela pedra — responde Marco —
, mas pela curva do arco que estas formam.

Kublai Khan permanece em siléncio, refletindo. Depois acrescenta:

— Por que falar das pedras? So o arco me interessa.

Polo responde:

— Sem pedras o arco ndo existe.”

ITALO CALVINO

Em seu mais recente livro, 4 teia da vida, Fritjof Capra argumenta que a ciéncia contemporanea
vem passando por uma dramética mudanca de paradigma de uma visdo de mundo mecanicista,
associada a0 pensamento de Newton e Descartes, para uma visao holistica ou ecoldgica Para ele, esta
mudanca ja teria inclusive transbordado do é&mbito das ciéncias para 0 campo dos valores e préticas
socias, condituindo-se numa verdadeira transicdo de paradigmas sociais. Sua origem estaria na
percepcdo de que os problemas com 0s quais deparamos nos Ultimos anos ndo podem ser compreendidos
de modo habitud, tomados isoladamente de seu contexto mais amplo: “S&o problemas sistémicos, o que
significa que est@o interligados e sfo interdependentes.” (Capra, 1998: 23).

Segundo 0 mesmo autor, essa mudanca de paradigmas seria perceptivel em vérias disciplinas
cientificas, mas nd ocorreria no mesmo ritmo e da mesma maneira em cada uma delas. Ela
corresponderia & passagem para um pensamento sistémico, que teria comegado a ocorrer a partir dos
anos 20 na biologia e, depois, em outras areas. A nogdo do mundo concebido como uma maquina, um
mecanismo, estaria dando lugar a um modo de pensar em termos de relagbes, conexdes, contexto
(Capra, 1998: 33-45).

Entre as caracteristicas-chave do pensamento sistémico estariam a percepcdo de que as
propriedades sistémicas ndo podem ser reduzidas as de suas partes congtitutivas. sdo propriedades do
todo, que as partes ndo possuem e que emergem das “relactes de organizacdo” entre as partes. Além
disso, haveria 0 reconhecimento da existéncia de diferentes niveis sistémicos, de sistemas aninhados no
interior de outros sistemas, cada qual com um grau determinado de complexidade e com propriedades
especificas do seu nivel. Assim, estariam condenadas ao fracasso todas as tentativas de limitar a
ciéncia a procedimentos analiticos (reducionismo) pois “as propriedades das partes ndo sdo propriedades
intrinsecas, mas s6 podem ser entendidas dentro do contexto do todo maior. Desse modo, 0 pensamento
sistémico é pensamento ‘ contextual’.” (Capra, 1998: 46). Outra caracteristica desta nova abordagem é o
pensamento em rede. Se 0 universo € concebido como uma teia de acontecimentos interrelacionados,

! Capra (1998: 25) faz uma distingo entre os dois Gltimos termos, que sdo tomados aqui em sentido genérico.



nossas teorias também devem se articular numa rede de conceitos e modelos, renunciando a busca de
fundamentos Ultimos. Entre as implicagdes epistemolégicas disso esta uma nova compreensdo da
objetividade das teorias, que considera a posicéo ocupada pelo observador e a propria natureza do ato
cognitivo como partes do problema. Finamente, 0 pensamento sstémico € também pensamento
processual: toda estrutura é vista, desde o inicio, como resultado, ou melhor, manifestacdo de processos
subjacentes (Capra, 1998: 46ss.).

Em tracos muito gerais, estes sdo alguns dos principais aspectos abordados no diagndstico de
Capra, que se apoia num conjunto amplo e variado de referéncias. Sua hipdtese sobre a existéncia de
tendéncias convergentes nos desenvolvimentos de diferentes ramos da ciéncia é sugestiva e atraente.
Outros autores tém apresentado diagndsticos que se assemelham em Vvérios pontos ao dele.? Por outro
lado, é forcoso reconhecer que sinteses abrangentes como a proposta por Capra contém,
necessariamente, um elemento especulativo e, como tais, costumam despertar mais suspeitas e
resisténcias do que uma critica bem informada. Ademais, qualquer tentativa de dirimir as davidas requer
uma investigagdo dos desenvolvimentos em curso em diferentes disciplinas, 0 que contraria os habitos de
especidizacdo adquiridos com a divisdo do trabaho intelectua e torna a resposta ao problema mais
dificil.

O fato, porém, é que um ta esforco — naturamente coletivo — merece ser empreendido. Este
texto pretende contribuir para a discussao respondendo a uma pergunta bastante localizada. Se - como o
proprio Capra reconhece - a mudanca de paradigmas ocorre segundo ritmos e maneiras diferenciadas
em cada um dos campos cientificos, em que medida é possivel reconhecer sua presenca nas ciéncias
socials, mais especificamente, na ciéncia econdmica? Ha elementos que nos autorizem a falar de uma
vertente sistémica no pensamento econdmico?

Nossa resposta inicial, que pretendemos judtificar a0 longo do texto, € afirmativa. Em primeiro
lugar, ndo é dificil identificar a arescente influéncia da teoria dos sistemas auto-organizadores ou das
estruturas dissipativas € da dindmica nao-linear — aquilo que Capra (1982: 99) chama de matemética
da complexidade — numa série de desenvolvimentos recentes em economia, voltados para temas tao
diversos quanto crescimento e ciclos econémicos, comportamento inovador, funcionamento do mercado
de capitais, teorias do comércio etc.. Outra caracteristica interessante é que esta influéncia se faz notar
entre autores de diferentes vertentes do pensamento econdémico, desde aqueles mais ligados a economia
neocléssica (a vertente hegemdnica) até os adeptos da economia politica marxista, sendo ainda dificil
perceber em gque medida este processo levard ou ndo a algum tipo de convergéncia entre estas correntes

2 Ver, por exemplo, Prigogine e Stengers (1997; 1990), Santos (1997) e os autores citados neste Gltimo ensaio

(paginas 29 e 36).

8 A titulo de exemplo, ver os trabalhos reunidos em Day e Chen (1993). Uma boa apresentacéo didética pode ser
encontrada nos trabalhos de Baumol e Benhabib (1989) e Aguirre e Aguirre (1997). Ver também os trabalhos de
autores ligados ao Sante Fe Institute, que é sem divida um dos pélos mais importantes de pesquisa nessa area,



de pensamento.” Mas, além destas linhas de desenvolvimento, houve o surgimento nos ltimos anos de
uma nova abordagem dos fendmenos econdmicos, a economia evolucionista (evolutionary economics),’
gue procura oferecer respostas tanto aos problemas cdocados por pesquisas empiricas sobre a
transformacéo estrutural de sistemas econdmicos, quanto as insuficiéncias cada mais evidentes do
arcabouco teorico convencional.

Esta parece ser uma das linhas mais promissoras para 0 desenvolvimento de um pensamento
sistémico na economia, e é sobre ela que o texto ird se concentrar. Ele esta dividido em cinco seges. A
primeira discute os sintomas de uma crise na ciéncia econdmica, crise que estaria na base do surgimento
da abordagem evolucionista A segunda secdo procura fazer um contraste entre a abordagem
convenciona e a evolucionista, enfatizando a oposicéo entre o reducionismo da primeira e visdo sistémica
da segunda. A terceira parte investiga as origens da economia evolucionista, enquanto a secéo seguinte
discute suas principais caracteristicas teodricas. Finamente a quinta secdo conclui o texto sugerindo
alguns desdobramentos metodol gicos e linhas de investigacdo para novas pesquisas.

SINTOMAS DE CRISE NA CIENCIA ECONOMICA

Em um texto escrito no inicio dos anos oitenta, Ana Bianchi diagnosticava a existéncia de uma
“crise de identidade” na ciéncia econdbmica. um estado de inseguranca e insatisfagdo entre os seus
praticantes com respeito a auto-imagem da disciplina, a percepcdo de que o otimismo que havia
prevalecido nas primeiras décadas do pds-guerra acerca da capacidade da teoria econdmica de lidar
com os problemas do crescimento e da distribui¢do da renda tinha se mostrado, a partir dos anos setenta,
totalmente infundado. Segundo aguela autora, a palavra crise voltou a ser invocada habituamente no
discurso dos economistas, sgja para expressar 0 estado de coisas na economia mundial, sga como
constatacdo sobre a situacdo da propria ciéncia. Assim, a crise decorrente da desacel eragdo do ritmo de
crescimento econdmico e do aumento do desemprego, veio se somar a inseguranca dos profissionais
acerca da capacidade da teoria econbmica de apresentar respostas para lidar com estes problemas
(Bianchi, 1984).

Posteriormente, a mesma autora voltaria a ingistir neste ponto. Reconhecendo que a percepcéo
da crise tedrica estava longe de se tratar de um consenso, Bianchi enumerou uma lista de manifestactes
de insatisfacdo provenientes de economistas filiados a diferentes correntes de pensamento e a um
conjunto variado de nicleos académicos ou profissionais. Apesar das diferencas existentes nestas
manifestagdes quanto ao diagndstico da natureza da crise, sua extensdo e os meios de superéa-la, da
procedeu um esfor¢o de sistematizagdo, procurando agrupar as opinifes e criticas em torno de alguns

reunindo economistas de diferentes formagbes (0 site do Instituto na internet traz varias referéncias:
http://www.santafe.edu ).

4 Entre os marxistas, ver 0s ensaios de Paula (1994) e Bensaid (1999: 401-30).

5 Na literatura em questéo, o0 termo evolutionary € traduzido ora como evolucionista, ora como evolucionario. Ao
longo deste texto, usaremos as duas versodes indiferentemente.
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focos principais de descontentamento. Entre os pontos sugeridos, questionamentos a0 excessivo grau de
abstracdo em que a teoria é desenvolvida e ao irrealismo das premissas adotadas na construcdo dos
modelos, degenerando em construcBes ande a prova forma substitui 0 argumento e onde néo parece
importar que areadidade insista em ndo se gjustar aos model os (Bianchi, 1988: 1-23).

Mais recentemente, Hodgson (1993) constatava que a percepcdo de uma crise da ciéncia
econdmica vinha se intensificando com o correr dos anos:

“De fato, a proclamagdo de uma ‘ Crise na Teoria Econdmica’, em 1981, por Daniel Bell
e Irving Kristol, em uma célebre coletdnea de ensaios, parece a essa atura quase um
juizo atenuante. Os problemas no nicleo tedrico da economia sdo percebidos hoje em
dia como sendo ainda mais sérios do que eram em 981.”° (Hodgson, 1993: 3).

Dos desenvolvimentos ainhados com a vertente dominante (mainstream) da teoria econémica,
agueles que pareciam mais promissores em termos de resultados terminaram caindo em impasses.
Enquanto as teorias do equilibrio geral esbarraram em dificuldades metodol6gicas que deram origem a
um estado de apreensdo entre seus principais expoentes, desenvolvimentos a partir das teorias dos jogos
e das expectativas racionais suscitaram dificuldades com a compreensio de idéias bésicas e que
pareciam bem estabelecidas, como o conceito de racionalidade.” Com efeito, a aparente seguranca dos
postulados da teoria da escolha racional sempre esteve na base da confianga depositada pelos
economistas em seus métodos e resultados, mas 0s desenvolvimentos recentes mostraram que estes
fundamentos sd0 menos seguros do que se imaginava. No limite, 0 que parece estar em questéo € a
prépria tentativa, perseguida desde os primérdios da ciéncia econdmica, de demonstrar que agdes
movidas por interesses egoistas podem conduzir a sociedade a um estado de maximo bem-estar para
seus membros. Duvidas deste tipo aparecem com freqiiéncia crescente nos trabalhos de alguns dos mais
destacados economistas tedricos, tais como Arrow, Hahn, Sen, Stiglitz e outros (Hodgson, 1993: 3-6).

Por outro lado, a mera constatagéo da crise ndo significa afirmar que o paradigma neocldssico,
gue prevaleceu na teoria econdbmica ao longo do século XX, estgja em vias de sr superado. Para
Bianchi (1988: 3), o quadro atual poderia ser descrito de modo adequado a partir da nocéo de “ estado de
aerta’ (awareness), criada por Kuhn (1996) para caracterizar uma situagdo em que os cientistas
passam a se dar conta da existéncia de anomalias em uma teoria. Esse clima de inquietude, embora
necessario para a substituicdo do paradigma em vigor, ndo seria condicdo suficiente para operar a
mudanca. Ao contrério, a primeira reacdo diante da crise costuma consistir num atagque as heresias e na
tentativado establishment cientifico de revigorar a crenca nos fundamentos da teoria.

Assim, a existéncia de uma crise no nlcleo duro da ciéncia econbmica ndo é garantia de que ela
venha a ser superada através da congtituicdo de um marco tedrico superior, até mesmo porque a disputa

® No original: “Indeed, the proclamation of a ‘Crisis in Economic Theory’ by Daniel Bell and Irving Kristol in 1981, in a
celebrated collection of essays, now seems almost an understatement. The problems at the theoretical core of economics are now
seen to be even more serious than they were in 1981.”

7 Sobre os problemas com o pressuposto neocléssico da racionalidade, ver Sen (1999) e Caldwell (1993), entre
outros.
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tedrica envolve mais do que argumentos de razdo: “As proclamagdes de fé podem ser tdo fortes a ponto
de abafar os murmdrios criticos; os fiéis podem estar tdo bem colocados na academia que consigam
negar aos Criticos 0S espacos e recursos necessarios.”® (Hodgson, 1993: 6).

DESDOBRAMENTOS DA CRISE: A ABORDAGEM EVOLUCIONISTA

Essa situacdo de insatisfacdo esta na base da recente e vigorosa retomada do interesse pelas
teorias evolucionarias em economia. Em particular, as dificudades que as vertentes teoricas
convencionais encontram para lidar com processos de mudanga que afetam o0 modo como a economia
opera sugeriram a necessidade de desenvolver uma nova abordagem para lidar com problemas como,
por exemplo, o pape das mudancas tecnoldgicas no comportamento das firmas e dos consumidores ou
nos processos de transformacéo estrutural dos sistemas econdmicos. O estagio atual de desenvolvimento
dessa nova abordagem tedrica € bastante incipiente, o que torna mais fécil identificar as razdes de seu
surgimento do que apontar com precisio agueles elementos que a caracterizam. E so a partir do final dos
anos oitenta que se pode identificar um esforco de sistematizag@o analitica e conceitua que, na opinido
dos proprios adeptos da economia evoluciondria, ainda esta longe de poder ser considerado satisfatorio
(Witt, 1993: 13-4; Saviotti e Metcafe, 1991: 1-2).

De todo modo, ¢ possivel encontrar paralelos evidentes entre esta vertente tedrica e a
perspectiva sistémica discutida por Capra (1998). Em primeiro lugar, 0os economistas evolucionistas
reivindicam para s mesmos uma abordagem que é a um sO tempo holistica, sistémica e evolucionaria:

“holistica, tanto no sentido de que a totaidade apresenta um comportamento que ndo
pode ser deduzido meramente pela agregagcéo de suas partes constitutivas como no
sentido de que as préprias partes ndo podem ser individualmente entendidas
separadamente das relagbes que mantém umas com as outras e gque constituem a
totalidade; sistémica e evoluciondria, no sentido de que o sistema scio-econémico sob
investigacdo € concebido como estando sempre em um estado de fluxo e mudanca
qualitativa, na medida em que seus elementos constitutivos alteram seu comportamento
em relacdo aos demai's e a0 ambiente extra-sistémico.” ° (Freeman, 1988: 4).

8 No original: “The reassertions of faith may be so strong as to drown the critical murmurs; the faithful may be so
well placed in academia as to deny the critics sufficient outlet or resources”

9 No original: “holistic in the sense both that the whole shows behaviour which cannot be deduced merely by aggregating that
of its constituent parts and that the parts themselves cannot be individually understood separately from the relationships they
maintain with each other to make up the whole; Systemic and evolutionary in the sense that the socio-economic system under
investigation is conceived of as always in a state of flux and qualitative change, as its constituent elements alter their behaviour in
relationship to each other and to the extra-systemic environment.”
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Tal perspectiva choca-se com as abordagens mais convencionais eém economia gue, em suas
tentativas de transformar a teoria econémica numa espécie de fisica das ciéncias sociais, importaram
modelos mecanicistas e métodos reducionistas da fisica classica. Com efeito, ao longo de toda a historia
da andlise econémica o que prevaleceu foi uma postura reducionista, que procura tratar a complexidade
dos sistemas econdmicos reduzindo-os as suas unidades basicas ou componentes individuais. Essa
maneira de abordar os problemas remonta & propria fundacdo da economia como disciplina cientifica, no
século XVIII. Adam Smith reivindicava o emprego do méodo newtoniano,™® postulando uma
compreensdo dos fendmenos sociais com base em leis que conectassem 0s &omos congtitutivos da
sociedade, os individuos, que em sua autonomia abstrata comporiam o elemento basico do universo
econémico. Desse modo, a esfera da economia era entendida como “um ‘microcosmo’ da arena
celestial” onde forgas de oferta e demanda, guiadas pela méo invisivel, gerariam um equilibrio apesar das
(ou por causa das) agOes individuais serem conduzidas apenas por motivacdes egoistas de cada
individuo (Clark e Juma, 1991: 200-1).

Para Smith (e Newton), os principios que conectam e ordenam os fendmenos da natureza e a
vida em sociedade refletiiam o plano (design) de um grande artifice, aguele que plangjou e executou
essa obra (handiwork), um ser divino. Seguindo uma anaogia freqliente entre os autores da
Modernidade, Deus estaria para 0 universo assm como o relojoeiro esta para o relogio. A mao divina
arranjaria e poria em movimento as pegas que compdem a natureza. Para nés, os espectadores de sua
obra, essa méo € invisivel e apenas podemos acompanhar o resultado de seu trabalho, assim como sb
podemos observar 0 movimento dos ponteiros do relégio, mas ndo podemos distinguir as méos dagquele
gue reuniu suas pegas (Evensky, 1993: 199).

Do ponto de vista econdmico, a metéfora da méo invisivel € a expressdo da admiragéo de Smith
pelo funcionamento eficiente e elegante do mercado como mecanismo de coordenagdo das decisdes
individuais dos produtores e consumidores, que impede que uma economia descentralizada e guiada
apenas pelas motivactes individuais de inlmeros agentes degenere no caos. (Evensky, 1993: 197).

O surgimento da economia neoclassica, na segunda metade do século XI1X, consolidou esse
reducionismo, ao propor um esquema analitico centrado nas escolhas que os individuos fazem com base
na sua “funcdo utilidade” (suas preferéncias, que sdo tomadas como ago dado), levando em conta sua
restricdo orcamentéria e os precos dos bens vigentes no mercado. Deste modo, o individuo maximizador
de utilidade tornou-se a figura central e a “particula bésica’ da teoria, tendéncia que se consolidou ao
longo do tempo na medida em que de unidades como a familia, a firma e o governo passaram a ser
pensadas a partir da agregacdo dos comportamentos dos individuos que as compdem.

1 A admiracdio de Adam Smith pela obra de Newton ndo é velada e se expressa em diferentes contextos,
especialmente em sua Histéria da astronomia [ The principles which lead and direct philosophical enquiries; illustrated by the
history of astronomy]. Ver Smith (1982).
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E importante ressatar que o pressuposto dessa abordagem é que o mercado efetivamente
“funciona’, pressuposto que ainda baliza a maneira usual de conceber teoricamente a economia™* Mais
do que cumprir uma fungéo apologética, de:

“...fornece uma ontologia, uma definicdo dos fatos e meios de medir e interpretar estes
fatos, usando um conjunto de procedimentos atamente matematizaveis e rigorosos. A

caracteristica distintiva destes elementos, tomados em conjunto, € que eles eiminam a
priori apossibilidade de que o mercado possa criar, a partir de s mesmo, qualquer forca
que prejudique o seu funcionamento.” *? (Freeman, 1999: 11).

Esse pressuposto € resumido no conceito de equilibrio, que faz as vezes de principio
organizador das teorias econémicas. o equilibrio de oferta e demanda segundo a Lei de Say, o equilibrio
gerd de Wadlras, o equilibrio parcid em Marshdl, o equilibrio das curvas IS.LM no modelo keynesiano
de Hicks etc.. Mais que afirmar que os mercados contrabalan¢am as eventuais perturbacdes causadas
por fatores externos, o principio do equilibrio prové a economia de um principio heuristico: para
compreender um sistema em movimento, como o0 econdmico, Seria preciso perguntar que caracteristicas
e propriedades seus elementos deveriam ter para assegurar a recorrente e imutavel reproducdo do
sistema. Tais propriedades séo entdo assumidas como definidoras dos objetos (Freeman: 1999). Desse
modo, e a exemplo da mecanica cléssica que a inspirou, 0s movimentos econdmicos sdo entendidos
COMO Processos reversiveis, onde ndo ha espaco paraa mudanca qualitativa, para a ruptura; o tempo é
pensado como tempo |6gico, e ndo histdrico.™

Finamente, € preciso dizer que o emprego destes esquemas reducionistas e atomisticos ndo se
restringiu a vertente neoclassica (vertente tedrica dominante). Outras tradicbes de pensamento
econdmico, ditas heterodoxas, também postularam esse tipo de abordagem, entre as quais a chamada
“escola austriaca’, liderada por autores como Ludwig von Mises e Friedrich Hayek, e, mais
recentemente, 0 “marxismo analitico” ou “marxismo das escolhas racionais’, que tem entre seus
representantes mais destacados autores como Jon Elster e John Roemer (Hodgson, 1997; 1993: 234-51).

11 Nas palavras de dois expoentes da economia neoclassica contemporanea: “Ha, hoje em dia, uma longa e bastante
imponente linhagem de economistas, de Adam Smith até o presente, que tém procurado mostrar que uma economia
descentralizada e motivada pelo auto-interesse (...) seria compativel com uma disposi¢cao coerente dos recursos
econdmicos que pode ser considerada, num sentido bem definido, como superior a uma grande conjunto de
disposicdes alternativas possiveis. (...) E importante compreender quéo surpreendente essa assercio deve ser para
alguém ndo exposto a esta tradicdo. A resposta imediata do ‘senso comum’ a questao ‘Como serd uma economia
impelida pela ambic&o individual e controlada por um grande nimero de diferentes agentes?' &, provavelmente:
Haverao caos.” (Arrow e Hahn, citados por Evensky, 1993: 203).

12 No original: “It furnishes an ontology, a definition of facts, and a means of measuring and interpreting these facts, using a set
of highly mathematical and rigorous procedures. The distinctive feature of these, taken all together, is that they eliminate a priori
the possibility that the market can create, from within itself, any forces that impair its own working.”

13 Sobre 0 papel das metafora mecanicista na teoria econdmica moderna, ver, entre outros, Ingrao e Israel (1990),
Mirowski (1989) e Hodgson (1997).
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Veremos adiante como o ponto de vista dos economistas evolucionistas é radicamente distinto.
Esta perspectiva emergiu a partir de pesquisas empiricas sobre inovacdes tecnol égicas e transformactes
ingtitucionais em diferentes paises, que deixaram claras as dificuldades de reconciliar os principios
centrais das teorias convencionais com os resultados obtidos nessas investigages. Mas antes de abordar
as caracteristicas centrais do evolucionismo econdmico, vamos nos deter por um instante na
identificag8o das tradicdes tedricas que o influenciaram.

FONTES DA ABORDAGEM EVOLUCIONISTA

Segundo Saviotti e Metcalfe (1991), sdo quatro as principais tradi¢des tedricas que contribuiram
para o ressurgimento da abordagem evolucionéria em economia e que estéo associadas a ela.

A primeira consiste num pequeno grupo de economistas que, mantendo-se & margem da vertente
dominante, adotaram uma perspectiva explicitamente evolucionista em seus escritos. As principas
referéncias 30 os trabalhos de Thorstein Veblen* e dos institucionaistas americanos™, além da obra de
Schumpeter'®. No caso deste tiltimo, h& uma clara tentativa de pensar o desenvolvimento econdémico
COMO um processo de mudangas qualitativas, rejeitando uma visdo mecanicista da sociedade: “essas
mudangas ndo congtituem nem um processo circular nem movimentos pendulares em torno de um
centro” (Schumpeter, 1982: 44). Para ele, 0 desenvolvimento econdmico decorreria da introducéo de
inovagOes pelos empresarios, ou sga, novas formas de combinar 0s meios de producdo disponivels.
Estas novas combinagdes sdo concebidas de modo amplo, podendo tratar-se tanto da criagdo de novos
produtos quanto da introducdo de novos métodos de producdo, da abertura de um novo mercado, da
conquista de uma nova fonte de matérias-primas, ou ainda da criacdo de uma nova forma de organizacéo
de uma industria - por exemplo, a criagdo (ou a quebra) de um monopdlio (Schumpeter, 1982:48). Nesse
sentido, o desenvolvimento € pensado como um processo de destrui¢do criadora:

“O capitaismo, entdo, €, pela propria natureza, uma forma ou método de mudanca
econbmica, e nd0 apenas nunca estd, mas nunca pode estar, estacionario. (...) A

14 Autor de cléssicos como 4 teoria da classe ociosa (1899) e O lugar da ciéncia na civilizagiio moderna (1919), Thorstein
Bunde Veblen (1857-1929) é tido como o criador da escola institucionalista em economia. Economista e soci6logo
norte-americano, formulou uma critica impiedosa do pensamento econdmico neocléssico que, opondo-se a
centralidade atribuida a figura abstrata do individuo hedonista e a preocupagdo com a idéia de equilibrio,
argumentava a favor da recessidade de explicar os fendmenos sociais a partir dos costumes e habitos de
pensamento vigentes e das institui¢cdes que condicionam as a¢des dos individuos, ambos sujeitos a uma constante
mutagéo.

15 Os principais expoentes dessa escola de pensamento foram John R. Commons (1862-1945) e Wesley Mitchell
(1874-1948).

16 Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), economista e soci6logo austriaco radicado nos EUA, propds uma teoria
para explicar a existéncia de ciclos econdmicos apoiada no papel desempenhado pela introducdo de inovacgdes
técnicas pelos empresarios. Suas principais obras sdo a Teoria do desenvolvimento econdmico (1911) e Capitalismo,
socialismo e democracia (1942).

15



abertura de novos mercados (...) e 0 desenvolvimento organizaciond (...) ilustram o
mesmo processo de mutacdo industrial — se me permitem o uso do termo bioldgico — que
incessantemente  revoluciona a estrutura econémica a partir de dentro,
incessantemente destruindo a velha, incessantemente criando uma nova. Esse processo
de destruicéo criadora é o fato essencial acerca do capitalismo.” ** (Schumpeter, 1984:
112-3).

Dessa maneira, trata-se de pensar a criagdo de novas estruturas econdmicas num sistema que
opera afastado do equilibrio e esta sempre sujeito & rupturas e descontinuidades.'® Citando um
exemplo empregado peo préprio Schumpeter, nenhum tipo de melhoramento no transporte por
carruagens poderia té-lo tornado competitivo com o sistema de transporte por ferrovias. Ambos
requerem bases técnicas, estruturas organizacionais e processos de trabalho completamente diversos
para serem explorados: “Adicione sucessivamente quantas diligéncias quiser, com iSso nunca terd uma
estrada de ferro” (Schumpeter, 1982: 47). A mudanga, portanto, envolve uma ruptura na maneira como
0s meios de producdo sio combinados: “Nesse sentido, 0 modelo de mudancgas evolucionérias de
Schumpeter era essencialmente caleidoscopico” ° (Saviotti e Metcalfe, 1991: 4).

Portanto, ao contrario da economia neoclassica, com sua preocupacaéo em caracterizar estados
de equilibrio, as teorias evolucionistas se propdem pensar 0s processos de mudanca qualitativa na
estrutura econdmica, sem abrir mao de trata-los como processos ordenados e sistémicos.

A segunda fonte de inspiracdo dos economistas evolucionarios € a tradicdo de pesquisa em
biologia que, partindo da obra de Darwin, desenvolveu um vasto arsend de conceitos e esgquemas
tedricos para lidar com problemas associados & mudangas quditativas, idéias que a economia
evolucionista toma como inspiracdo para se contrapor as teorias convencionais. Essa tomada de idéias
ndo € encarada como mero recurso tético, mas repousa na constatacdo de que os fendmenos
econdmicos tém mais em comum com a forma de organizagdo dos seres vivos d que com um mundo
composto de particul as que obedecem leis mecanicas.

Trés caracteristicas dos processos bioldgicos os tornam especiamente relevantes para a
construcdo de analogias com a economia. De um lado, os esquemas mecanicistas enfrentam grandes
dificuldades para incorporar aspectos ligados a aprendizagem € a0 conhecimento, €ssenciais para a

17 E interessante apontar as implicagdes “contextualizantes” que o autor extrai dessa concepgdo: “Como estamos
tratando de um processo organico, a analise do que ocorre em qualquer parte do mesmo — digamos, numa empresa
isolada ou numa industria — pode realmente esclarecer detalhes do mecanismo, mas nada conclui além disso. Todos
os elementos da estratégia de negécios s6 adquirem sua verdadeira significacdo contra o pano de fundo desse
processo e dentro da situagdo por ele criada. Devem ser vistos em seu papel, sob o vento perene da destruigéo
criadora; ndo podem ser compreendidos a despeito dele, ou, na verdade, sob a hipotese de que existe eterna
calmaria.” (Schumpeter, 1984: 113).

18 Confronte-se estes aspectos com a primeira e a segunda caracteristicas-chave dos sistemas auto-organizadores,
segundo Capra (1998:79-80).

¥ No original: “In this sense, Schumpeter’s model of evolutionary change was essentially kaleidoscopic.”
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compreensao de processos econdmicos e dos organismos vivos. Em segundo lugar, enquanto a mecanica
cléssica pensava os movimentos como completamente reversivels, nos sistemas bioldgicos a
possibilidade de irreversibilidade e de mudancas qualitativas esta presente. Finalmente, outra razéo para
adotar metaforas biologicas na compreensdo da economia é gque tanto os sistemas vivos quanto 0s
econdmicos sdo extremamente complexos, envolvendo estruturas e causalidades entrelacadas (tangled
structures and causalities), transformagdes continuas e variedade de elementos, aspectos que sempre
colocam o problema de se determinar 0 nivel de abstracdo e o plano de andise adequados para a
compreensdo de cada problema (Hodgson, 1997).

“Né&o0 se esta sugerindo aqui que 0 emprego de um pensamento mecanicista em
economia tenha sido inteiramente desprovida de valor. Apesar disso, as limitaces so
graves. Em resumo, a metafora mecanicista exclui o conhecimento, a mudanca
gudlitativa e a irreversibilidade no tempo. Ela prende a economia num esquema de
equilibrio onde ndo h& erros sistematicos nem desenvolvimentos cumulativos. (...) A
forca da metafora dternativa, bioldgica, € que se pode encontrar um lugar para
caracteristicas importantes da vida econdmica.” % (Hogdson, 1997: 142-3).

Finalmente, conceitos desenvolvidos pela ecologia tém sido adaptados para aplicacdo a economia
- tais como os conceitos de espécie, ambiente e nicho - da mesma forma que a compreensdo dos
diferentes tipos de interacdo entre espécies - como a competicdo, o comensalismo e a predacdo (Saviotti
e Metcafe, 1991: 6). Porém, ha também o reconhecimento explicito dos riscos e dificuldades envolvidos
nesse comeércio de conceitos. desde as interpretacOes politicas derivadas de uma leitura equivocada das
teorias evolucionistas (como o darwinismo socid e a idéa de “sobrevivéncia do mais apto”) até a
existéncia de métodos reducionistas no interior da prépria biologia (Hodgson, 1997; 1993; 197-213; 234-
251). &

Uma terceira influéncia marcante no pensamento econdmico evolucionista provém dos
desenvolvimentos na fisica e na quimica contemporaneas, em especia a termodinamica de ndo-equilibrio
(non-equilibrium thermodynamics) €, associado a ela, 0 surgimento da teoria dos sistemas complexos.
Entre os principais aspectos relevantes nessa area, Saviotti e Metcalfe (1991) referem-se a distingéo
entre sistemas fechados e abertos. Seguindo a definicdo proposta por von Bertalanffy, estes Ultimos

2 No original: “It is not proposed here that the use of mechanistic thinking in economics has been entirely without value.
Nevertheless, the limitations are severe. In sum, the mechanistic metaphor excludes knowledge, qualitative change and
irreversibility through time. It entraps economics in an equilibrium schema where there are no systematic errors and no
cumulative development. (...) The strength of the alternative, biological, metaphor is that a place can be found for these important
features of economic life.”

2L Sobre a controvérsia a respeito do reducionismo no interior da biologia, ver Mani (1991) e Capra (1998: 179-208).
Para uma posicdo simpatica & economia evolucionista mas cética quanto a possibilidade de transpor conceitos da
biologia para a economia, ver Witt (1996).
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caracterizam-se por efetuar uma troca de matéria, energia e informagdo com seu ambiente, a0 passo que
os primeiros ndo efetuam qualquer tipo de troca. Isso determina propriedades e comportamentos
bastante diversos, ja que os sistemas fechados tendem a um estado de equilibrio que corresponde ao
grau maximo de desordem ou aeatoriedade (randomness), iSto €, de entropia, a0 passo que 0s Sstemas
abertos ndo se movem em direcéo a nenhum equilibrio, mas a estados estacionarios ou estaveis (steady
states), NOS quais “a invariancia no tempo de pelo menos um grupo de varidveis que caracteriza o
sistema pode ser mantida na presenca de trocas continuas de matéria e energia com seu ambiente” %
(Saviotti e Metcalfe, 1991: 6). Para compreender este aspecto, pode-se partir da idéa de um sistema
fechado que é submetido gradualmente a interagdes cada vez mais intensas com seu ambiente, que
criam novos constrangimentos ou coercles (constraints) a0 seu funcionamento. De inicio, 0 sSistema
dara respostas lineares a estas mudancas provocadas pelo ambiente. Porém, mesmo diante de interacfes
fracas seu comportamento, a0 atingir um ponto critico, pode tornar-se irreversivel, criando um padréo
ordenado que é resultado do fluxo de energia e matéria pelo sistema, ou sga

“... [uma] estrutura dissipativa, cujo nome traduz a associag@o entre a idéia de ordem
e a de desperdicio, tendo sido escolhido de propdsito para exprimir o fato fundamental
novo: a dissipacdo de energia e de matéria — geralmente associada as idéias de perda de
rendimento e de evolugdo para a desordem — torna-se, longe do equilibrio, fonte de
ordem.” (Prigogine e Stengers, 1997: 114).

Se 0s constrangimentos impostos pelo ambiente se intensificam, o sSistema se distancia ainda mais
do equilibrio e, nesse processo, passa por pontos nos quais pode transitar para diferentes estados
estacionarios. Nesse sentido, pode-se afirmar que o sistema “escolhe” uma entre vérias trgjetorias. As
equacOes que descrevem a evolugdo do sistema s6 podem especificar uma “éarvore” de comportamentos
potenciais. 1sso pode ser representado num diagrama onde é plotada a evolucéo de uma variavel “x”,
gue representa 0 comportamento do sistema, em relagdo a agum parametro de controle que descreva os
fluxos de matéria ou energia para dentro e para fora dele - e, nesse sentido, sua distancia em relacéo ao
equilibrio (ver Figura 1). Em aguns valores criticos do par@metro, os chamados pontos de bifurcag¢do,
0 sistema se torna instavel e novas solugdes emergem, representando diferentes padres de organizagdo,
tipicos de sistemas dindmicos ndo-lineares. Nesse sentido, podem ocorrer saltos e descontinuidades no
comportamento do sistema, mesmo quando submetido a mudancas graduais de condigdes. Que tipo de
padrdo emergira em cada Situagdo é ago que ndo pode ser fixado a priori, pois mesmo que 0s
parametros externos sgam controlados, € o sistema que “decide’ que padrdo vai efetivamente adotar
(Allen, 1988 101-4).%

2 No original: “...the time invariance of at least a number of variables characterising the system can be maintained in presence
of continuous exchanges of matter and energy with their environment.”

2 Qutra caracteristica importante é que cada padréo é estavel mas no é possivel afirmar que eles representam algum
estado “6timo”. Referindo-se ao experimento de Bénard (ver Capra, 1998: 80-3), Allen (1988:101) se pergunta sobre o
padréo de organizagdo das moléculas criado pelo aguecimento: “Ele proporciona a ‘ maxima' transferéncia de calor
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Assim, longe dos pontos de bifurcacd uma descricdo do sistema baseada apenas em suas
partes e nas propriedades destas partes pode ser suficiente, mas em pontos préximos as bifurcacfes essa
descricdo é inadequada, pois flutuaces das varidvels podem levar ao surgimento de novos padrfes e
propriedades. Estes conceitos tem sido adaptados para explicar sistemas bioldgicos e sociais, que se
caracterizam por serem sistemas abertos nos quais a evolugdo tende a desenvolver novos padroes
organizados (Allen, 1988; Saviotti e Metcalfe, 1991).

e

Figura 1. Diagrama de bifurcagao representando os estados estacionarios possiveis de uma
estrutura dissipativa (extraido de Allen, 1988: 104).

X (r)

>

Parémetro de
disténcia
do equilibrio termodinamico

Findmente, a quarta vertente que alimenta 0 desenvolvimento da economia evolucion&ria € a
tradico das pesquisas sobre o comportamento das firmas e organizagdes. O livro de Nelson e Winter
(1982) sintetiza as contribuicdes dessa tradicao, que tem entre seus expoentes Herbert Simon®* e Ronald

entre as superficies superior e inferior, por exemplo? E o ‘mais eficiente’ padréo de fluxo possivel, minimizando a
dissipacdo na medida em que a energia térmica se move através do sistema? Ou, ao contrério, € o padrdo de ‘ maxima
dissipacéo’, tirando o maximo da fonte de calor? O ponto & que, mesmo para um sistema simples como esse, ndo
podemos responder a estas questdes.” [No original: “Does it give ‘maximum’ heat transfer between the upper and the
lower surfaces, for example? Is it the ‘most efficient’ flow pattern possible, minimizing dissipation as the thermal energy moves
through the system? Or, on the contrary, is it the pattern of ‘maximum dissipation’, taking most ‘out of” the heat source? The
point is that, even for such a simple system, we cannot answer these questions.” )

2 Simon, nascido em 1916 nos EUA, é um exemplo de polimata. Seus trabal hos se distribuem entre areas téo variadas
guanto a matematica, a psicologia, a ciéncia politica, a computacéo, a inteligéncia artificial, a filosofia e a economia.
Nesta Ultima, sua maior contribuicdo se fez a partir de pesquisas sobre os processos de tomada de decisao nas
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Coase®. Os aspectos enfatizados nestes trabalhos que importam mais diretamente para o
desenvolvimento da economia evolucionista sdo: 1) a énfase na natureza imperfeita ou limitada do
conhecimento, em 0Oposicdo a0 pressuposto das teorias econdmicas convencionais de que os agentes
dispdem de um conhecimento perfeito ou de que ndo existemn custos para sua obtencdo; 2) aidéia de que
as firmas se comportam ndo de maneira a maximizar seu lucro (como quer a economia convenciona),
mas a satisfazer OU cumprir seus objetivos ou metas;, 3) a existéncia de conflitos no interior das
organizagOes, 4) a preocupagd0 com a compreensdo do ambiente externo em que atuam as
organizagOes (Metcalfe e Saviotti, 1991: 9).

Em relagdo aos dois primeiros pontos, argumenta-se que a sobrevivéncia da firma esta ligada
exatamente & sua habilidade de aprender como alterar suas rotinas de agdo. As firmas seguirdo
determinadas rotinas e regras de decisdo enquanto puderem alcangar suas metas (por exemplo, uma
certa taxa de lucro ou a manutencéo de uma certa fatia de mercado). A partir do momento em que isso
deixar de ocorrer, as rotinas e regras terdo que ser trocadas, 0 que depende da capacidade da firma de
aprender novos comportamentos. Ela ndo pode se limitar a processar informagdes j& disponiveis no seu
ambiente, mas deve também criar conhecimentos - que podem ser técitos ou explicitos — e, ao agir
assim, estara recriando o seu proprio ambiente. Neste processo, ao contrario do que postula a teoria
convencional, as escolhas feitas pelas firmas podem envolver erros sisteméticos, que decorrem do fato
destas escolhas serem feitas em um contexto de incerteza. De um lado, hé a incerteza que decorre da
auséncia de parte das informagBes necessdrias para a tomada de decisdo.?® Por outro lado, ha a
incerteza que decorre das limitagBes da capacidade cognitiva dos agentes, isto €, dos limites de sua
capacidade de reconhecer e interpretar corretamente as informacdes disponiveis.?’ E exatamente em
resposta a esta incerteza que os agentes sdo levados a adotar rotinas e regras de decisdo estaveis para
orientar suas agdes (Dos e Egidi, 1991; Crocco, 1999).

Em outros trabalhos, o reconhecimento de que o conhecimento disponivel as empresas é
imperfeito e limitado leva a concluir pela existéncia de irreversibilidades e path dependence natrgjetéria
tecnoldgica das firmas. Assim, mudancas nos precos dos fatores de producéo podem induzir a uma
mudanca das técnicas empregadas (de modo a poupar o emprego dos fatores mais caros). Se o
progresso técnico baseia-se em uma aprendizagem do tipo learning by doing, as melhorias

organizagdes, propondo o conceito de bounded rationality para explicar o comportamento dos agentes econémicos.
Foi agraciado com o Prémio Nobel de Economiaem 1978.

% Ronaldo Coase, economista inglés nascido em 1910, sempre foi um critico do pensamento do modo convencional
de tratar problemas econdmicos. Ganhador do Prémio Nobel de Economia em 1991, seus trabalhos mais importantes
procuram determinar a natureza das firmas, as razdes de sua existéncia, desenvolvendo aquilo que mais tarde viria a
ser 0 conceito de custos de transagdo: custos associados a busca de informagdo ou a negociagdo de contratos, que
seriam reduzidos pela existéncia dafirma.

% Neste caso, fala-se em incerteza por Oposicdo a risco, ja que nestas situacdes é impossivel sequer definir uma
distribuicao de probabilidades dos resultados de cada curso de agdo possivel.

2" Portanto, o conhecimento é diferenciado da mera posse de informagdes, na medida em que a dltima n&o é suficiente
para assegurar a aquisi¢do do conhecimento.
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subsequentes promovidas pela firma no emprego da nova técnica podem acabar tornando-a superior a
gualgquer outra técnica existente antes da mudanca, de tal modo que mesmo que os pregos dos fatores de
producdo voltassem aos patamares anteriores, ndo haveria sentido em voltar a0 emprego da técnica
origindl.

Em resumo, a principa influéncia destas teorias sobre a economia evolucionista consistiu em
enfatizar a natureza limitada do conhecimento disponivel para os agentes econdmicos, que da origem, por
exemplo, a assmetrias persistentes entre as firmas, em fungdo das diferencas de trgjetdria tecnolégica
(irreversivels) seguidas por cada uma delas, que condicionam sua performance (Metcalfe e Saviotti,
1991: 10).

CARACTERISTICAS BASICAS DA ECONOMIA EVOLUCIONISTA

Como dissemos anteriormente, dado 0 estagio atuad de desenvolvimento da economia
evolucionista, € mais fécil listar as razfes de seu surgimento do que identificar com clareza e detahe
suas caracteristicas digtintivas. Entretanto, ndo poderiamos nos furtar a0 esforco de procurar
sistematizar 0 que h& de comum nessa literatura. Nessa secdo, tratamos de apontar os elementos que
diferenciam o paradigma evolucionista das abordagens que prevaleceram (e ainda prevalecem) no
pensamento econdmico.

Segundo Hodgson (1993: 252-67), a0 recusar 0 mecanicismo e reivindicar uma abordagem
holistica e sistémica, os economistas evolucionistas se colocaram diante do problema de ter que
determinar as unidades de andlise que seriam trabahadas em suas pesquisas. Congtatada a
indesejabilidade de proceder pela via reducionista, explicando todos os problemas com base em escolhas
dos individuos (particulas elementares da teoria econdmica), era preciso identificar categorias ou
principios relativamente invariantes em que as andises pudessem se basear. A solugéo adotada residiu
na escolha das instituicées como unidade de andlise®

“A hierarquia estruturada de teorias e conceitos incorpora uma teia de invariancias
parciais em cada nivel. O problema, entdo, € desenvolver principios sugestivos e
operacionais de invariancia nos quais a andlise pode ser fundada. Nas ciéncias sociais, a
tradicdo institucionalista tem uma resposta conjectural para este problema, localizando as
invaridncias nos mecanismos auto-alimentadores (imperfeitos) de instituigdes sociais
(parcialmente) estaveis.” * (Hodgson, 1993: 252-3).

2 saviotti e Metcalfe (1991:22-3) s&o menos incisivos e consideram as instituicdes uma das possiveis unidades de
anélise.

® No original: “The structured hierarchy of theories and concepts incorporates a web of partial invariances at each level. Th
problem, then, is to develop meaningful and operational principles of invariance on which analysis can be founded. In social
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O que se entende por ingtituicbes sociais é ago bastante amplo, podendo tratar-se de
convences técnicas, regras legais sobre direitos de propriedade, a moeda, padrdes de consumo etc.. O
gue caracteriza estas diferentes instituicdes é que elas constituem padrdes de comportamento, habitos de
pensamento cuja natureza € relativamente duravel ou rotineira, estando associados & maneira como as
pessoas interagem em grupos. “Ingtituigdes possibilitam o pensamento e a ag&o regulares por impor
forma e consisténcia &s atividades dos seres humanos’ *° (Hodgson, 1993: 253). De um lado, elas sfo o
resultado de processos rotineiros de pensamento partilhados pelas pessoas, @ mesmo tempo que
reforcam (realimentam) estes processos, proporcionando uma razodvel estabilidade nos sistemas sociais
a0 candizarem as agles individuais. 1sso ndo significa, obviamente, afirmar que as instituigdes sdo
imutéveis ou eternas. Elas tém uma invariancia relativa e o desenvolvimento econdmico deve entdo ser
representado como a alternancia de periodos de continuidade ingtituciona e periodos de crise e mudanca
acelerada.

De outro lado, as mudancgas sdo explicadas por dois mecanismos relacionados. a geragdo de
variedade indtituciona e asele¢do dessas variagdes (Saviotti e Metcalfe, 1991: 11). No que diz respeito
a0 primeiro aspecto, ao contrario do que ocorre nos processos hioldgicos, a geracdo de variedade na
esfera econdbmica € intenciona (purposeful): as firmas, por exemplo, estdo sempre procurando se
diferenciar das demais inovando seus produtos e processos de producéo. Isto ndo implica que elas
possam antecipar todas as mudancas em seu futuro, mas seu sucesso a longo prazo depende de sua
capacidade de inovar:

“portanto, o desenvolvimento econdmico consiste da adicdo ao sistema de elementos
(ingtituicOes, tecnologias etc.) que sdo quditativamente diferentes dagueles que o
compunham anteriormente. H& uma clara analogia aqui com a emergéncia de novas
espécies e a extingo de algumas espécies mais antigas em biologia” ' (Saviotti e
Metcalfe, 1991: 12).

Quanto a0 mecanismo de sele¢do (0 analogo da selecéo natura da biologia), ee equivae em
economia ao processo de competicéo, entendido sem quaquer finalismo, isto € como um processo cego.
As firmas que conseguem oferecer produtos mais desgjéveis pelo consumidor (sgja pela sua natureza ou
preco) s8o mais bem sucedidas e ndo apenas sobrevivem como também crescem a taxas mais rapidas
gue suas concorrentes. 1sso coloca o problema de entender como as firmas desenvolvem habilidades
para criar e operar inovagdes no processo produtivo, respondendo as mudangas do seu ambiente
(mercado). O importante € que cada firma se adaptara de modo diferenciado as circunstancias, levando

science, the institutionalist tradition has a tentative answer to this problem, locating invariances in the (imperfect) self-reinforcing
mechanisms of (partially) stable social institutions...”

% No original: “Institutions enable ordered thought and action by imposing form and consistency on the activities of human
beings.”

%l No original: “Therefore, economic development consists of the addition to the system of elements (institutions, technologies,
etc) which are qualitatively different from those that composed it before. There is a clear analogy here with the emergence of new
species and the extinction of some older species in biology.”
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em conta suas diferentes rotinas e préticas de producdo. Ao mesmo tempo, a selecdo operara em uma
multiplicidade de nivels, cada qual com uma unidade de selecéo. Por exemplo, aselecéo de tecnologias
(vélida para a economia como um todo) ndo equivale a selecdo de firmas, na medida em que uma firma
gue empregue diferentes tecnologias serd, em principio, capaz de compensar os problemas de alguma
delas com o desenvolvimento de outras mais favoravels (Saviotti e Metcalfe, 1991: 14).

Finalmente, outras duas caracteristicas da economia evolucionista sdo: i) uma compreensdo dos
sistemas econdmicos como sistemas abertos que, por operarem fora do equilibrio, sdo capazes de
evolucdo (mudanca qualitativa); i) uma atencdo mais sistemética a andise do ambiente externo em que
operam as firmas e organizagdes (Saviotti e Metcalfe, 1991: 14-8).

NOTAS CONCLUSIVAS

Feita esta apresentacdo das origens e caracteristicas basicas da economia evolucionista, ha
pouca margem para divida quanto a sua intima conexd com a perspectiva holistica ou sistémica
apontada por Capra (1998). Mais do que insistir neste ponto, gostariamos de sugerir, a titulo de
conclusdo, aguns possiveis desdobramentos de pesquisa, relacionando o0 desenvolvimento dessa
abordagem com o debate metodol 6gico na ciéncia econdmica. Com efeito, dissemos anteriormente que
o0s sintomas de crise e insatisfagdo com a teoria econdmica estiveram na base do surgimento da nova
economia evolucionista.** Mas, nos Ultimos anos, houve um interesse crescente no estudo da metodologia
da economia® que também vem sendo associado aquela crise®

A0 mesmo tempo, esse interesse respondeu ao impulso proveniente das mudancas na filosofia da
ciéncia. Ao declinio d positivismo |égico se seguiram novas tentativas de compreender os objetivos, a
natureza, o status € as garantias do conhecimento cientifico, que, uma a uma, influenciaram os debates
na metodologia da economia. E desta maneira que, depois de décadas de hegemonia de um certo tipo de
instrumentalismo pouco sofisticado,® sobreveio um periodo que ja foi batizado de “interltdio popperiano”
— atentativa de aplicar a economia o falsificacionismo de Popper e, posteriormente, a metodologia dos
programas de pesquisa cientifica de Lakatos. Estas orientacOes predominaram até que uma crescente

%2 Ver a segunda secdo deste texto (paginas 10 a12).

% Em economia, o termo "metodologia’ vem sendo empregado em pelo menos dois sentidos. Tradicional mente, o
conceito foi referido ao estudo dos métodos, objetivos e organizacdo da disciplina. Mais recentemente, 0 uso
corrente deu a palavra ganhou um sentido mais amplo, passando a se referir a filosofia da ciéncia aplicada a
economia, que inclui, além do estudo dos métodos, uma discusséo sobre a natureza do objeto da teoria econémica.

% “gSempre que os esforgos para resolver desacordos bésicos sobre questdes tedricas, empiricas e de politica
mostram-se indteis, ha um impulso natural para retornar aos fundamentos, em um esforgo tanto de expor as raizes
das controvérsias correntes, quanto na esperanca de estabelecer bases mais sélidas e confidveis para o trabalho
subsequente.” (Coats citado em Boylan e O'Gorman, 1995:9) [No original: “whenever efforts to resolve basic
disagreements over theoretical, empirical, and policy issues prove unavailing there is a natural urge to return to fundamentals in
an effort both to expose the roots of current controversies and in the hope of establishing more solid and reliable foundations for
subsequent work.”]
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desilusdo quanto as possibilidades de adequar os critérios propostos por Popper e Lakatos as condicdes
da atividade cientifica em economia acabaram determinando a passagem a um terceiro momento, que se
caracteriza por um ecletismo ou pluralismo metodolégico.®

O que une de dguma maneira estes varios desenvolvimentos aternativos que surgiram ao longo
dos anos oitenta € uma menor preocupacdo com a busca de critérios universais para a escolha e
avaliagdo (appraisal) de teorias que marcava as metodologias prescritivas adotadas até entdo, e uma
maior atencdo para a prética efetiva dos economistas (Boylan e O'Gorman, 1995: 8-35). Paraalém disso,
ha pouca semelhanca entre as orientacGes seguidas, que buscam inspiragdo ora em algum tipo de
redismo,®’ orano pragmatismo e na critica literéria ou ainda na retérica® para ficar em aguns dos
desenvolvimentos mais significativos.

Curiosamente, um dos argumentos mais frequentes para justificar esse pluralismo metodol égico
€ exatamente a postulagdo de que a economia deve ser entendida como um sistema aberto, cuja
complexidade reclamaria uma abordagem pluralista® Seria interessante investigar com mais cuidado e
atencdo de que maneira esse argumento é apresentado e em que medida procede. 1sso certamente
envolveria um esforco de mapear 0 sentido atribuido por estes autores as idéas de complexidade,
pluralismo, representacdo, verdade etc.. Algo que “seria uma tarefa hercllea para qualquer filésofo
profissional, e nés podemos bem imaginar a perspectiva assustadora que ela representa para 0 mero
economista, tentando lidar com todos estas questdes ao mesmo tempo.”*® (Sdanti, 1997: 5). De todo
modo, uma tarefa que extrapola os objetivos deste texto, mas que se coloca como desdobramento natural
dos resultados obtidos até agui.

%5 A referénciabésica é o artigo de Friedman (1995).

% | nicialmente proposto por Caldwell (1994), o pluralismo metodol 6gico vem ganhando adeptos. Ver, por exemplo, 0
volume organizado por Salanti e Screpanti (1997), que retne os trabalhos apresentados num congresso promovido
pela European Association for Evolutionary Political Economy.

" Nesta linha, ver Lawson (1997; 1997b), que procura aplicar & economia o chamado realismo critico (ou realismo
transcedental) proposto por Roy Bhaskar (para outras referéncias, ver o site nainternet do Centre for Critical Realism:
http://www.criticalrealism.demon.co.uk ).

% Esses autores sdo as vezes agrupados sob a rubrica de construtivistas. Ver, entre outros, Hoover (1994),

Weintraub (1991) e McCloskey (1998); os dois Ultimos reconhecem uma forte influéncia dos trabal hos de Rorty.

% Ver, por exemplo, os trabalhos de Robert Delorme, Geoffrey Hodgson e Roberto Scazzieri em Salanti e Screpanti

(1997).

' No original: “... would be a Herculean task for any professional philosopher, so we can just imagine the daunting prospect
for the mere economist, trying to deal with all these issues at the same time.”
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