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I. INTRODUCAO

Neste final de século, em plena fase da globaliza¢do das atividades econdmicas mundiais, a
dindmica regional tende a ter cada vez mais uma dindmica urbana, seja em fun¢do do intenso processo
de urbanizacdo das atividades rurais, seja em fun¢do da gradual e irreversivel perda de importancia,
desde o final do século XIX, das atividades primarias no conjunto das economias. Este processo, que ¢
intensificado apds a Segunda guerra mundial, adquire ndo s6 caracteristicas de intensa concentragdo
urbana, mas também, com o advento da era da informacdo a partir dos anos oitenta, tende a formar
grandes areas metropolitanas que, aos poucos, vao se tornando cidades globais (Sassen, 1991). Neste
contexto, a0 mesmo tempo em que as atividades econdmicas concentram-se em grandes areas urbanas,
elas tendem a ser atraidas ou mesmo caracterizadas pelas singularidades destas areas (Markusen, 1994).
Vale dizer, cada vez mais o regional tende a ser representado por grandes areas urbanas que constituem
ndo apenas polos de atracdo e crescimento (no sentido perrouxiano tradicional), mas também locais que

garantem a especificidade da producao regional num contexto globalizado.

Em termos tedricos e analiticos tem-se duas conseqiiéncias importantes desse processo. A
primeira é que a comparacao do desempenho e da dindmica regionais pode ser feito, cada vez mais, pela
comparacdo entre as grandes areas urbanas, seja porque polarizam suas regides, seja porque concentram
crescentemente a propria produgdo regional. A segunda é que, na medida que representadas por suas
grandes areas urbanas, as regides passam a ter uma dindmica que pode ser analisada ou medida por
categorias eminentemente urbanas, conferindo uma nova gama de possibilidades teérica, analitica e de

pesquisa em termos de andlise regional.

O presente artigo que constitui, na verdade, uma continuacdo de trabalhos anteriores (Lemos e
Diniz, 2000 e Diniz, 1993) procura analisar, introdutéria ¢ comparativamente, a competitividade
agregada das principais areas metropolitanas brasileiras, tendo como referéncia tedrica dois conceitos de
economia urbana fundamentais: os ganhos aglomerativos e as deseconomias de aglomeracdo. Com tal
objetivo, dividiu-se o trabalho em quatro partes. Na primeira, desenvolve-se, a partir de algumas
premissas tedricas, a metodologia especifica para a analise comparativa da competitividade. Na
segunda, definem-se os niveis adequados de regionalizagdo e a subdivisdo do espago econdmico
nacional em regides polarizadas e suas respectivas areas metropolitanas. Na terceira, faz-se uma
primeira analise comparativa —estdtica- de competitividade, tendo como referéncia o ano de 1996. Na
Quarta e ultima parte ensaia-se uma andlise de competitividade dindmica, tendo como referéncia a

evolucdo no periodo 1985/96.



II. GANHOS AGLOMERATIVOS E DESECONOMIAS DE AGLOMERACAO DOS CENTROS
URBANOS

Duas leis acompanham o crescimento de todo centro urbano. A primeira é que a medida que
cresce, o centro urbano gera economias de desaglomeracdo, cristalizados na forma de maiores gastos
com transportes e tempo dos deslocamentos, e outras deseconomias externas, como a polui¢do
ambiental. A segunda, que surge quase como a outra face da mesma moeda, consiste nos ganhos
aglomerativos, os quais viabilizam o crescimento dos seus centros urbanos, pagando seus custos
crescentes. Em termos da andlise regional e urbana, pode-se afirmar que Losch e Von Thunen
constituem as sinteses classicas respectivamente dos modelos aglomerativos e desaglomerativos, com
vantagens para o segundo, dada a maior operacionalidade de seu modelo de renda fundiaria urbana.
Uma vez que o modelo de Von Thunen, ao tratar dos fatores desaglomerativos, contém, implicitamente,
os fatores aglomerativos, é mais pratico e operacional a constru¢cdo de uma metodologia para a andlise

da competitividade agregada dos centros urbanos, tendo como referéncia esse autor.

A equagdo basica da formacdo da renda fundiéria urbana em Von Thunen ¢ a seguinte:
r=(P,~ P)-bgx (1)

onde » ¢ a renda fundiaria urbana por unidade de area, P, , o pre¢o de mercado praticado neste centro
urbano', P o prego de produgdo (preco fibrica), q a produgio fisica por unidade de area, b a tarifa de
transporte por unidade de produto e de distancia e x a distancia de um ponto de localizagdo qualquer em
relacdo ao nucleo do centro urbano. Considerando-se X como o raio maximo deste centro, pode-se

demonstrar que
P, =P+ bX 2)
Assim, substituindo-se a (2) em (1), obtém-se, conforme Leme (1982, cap. 6):
r=bg(X —x) 3)
Conforme Lemos e Diniz (2000), a equacao (3), “embora represente um fator desaglomerativo,
mostra-o apenas em determinada distdncia x do nucleo urbano. Uma sintese geral do fator

desaglomerativo implica considerar o somatdrio de rendas pagas em todo o entorno urbano de raio X.

Aceitando-se, por simplificagdo, que os acréscimos de distdncia a partir do ntcleo urbano sdo

! Este prego poderia ser de uma mercadoria ou servigo especifico, na hipétese de que o centro urbano recebesse a localizagdo de
apenas uma atividade, ou, o que seria mais realista, a hipotese de que seria um prego médio de todas as atividades localizadas
no centro urbano.



infinitesimais, tal somatdrio pode ser obtido pela integral da equagdo (3) multiplicada pelo comprimento

’ 2 .
do circulo” de raio x:

R=[bg(X —x2r.d
R=nmbgX’/3 (4)

onde R ¢ o total do sobrelucro fundiario ou, eventualmente, renda fundiaria a ser pago no centro urbano.

Considerando ¢ como proxy do PIB por unidade de 4rea’, pode-se escrever:
q=Y/Anx? (5)

onde Y é o PIB do centro urbano ¢ A um fator constante que relaciona a produ¢do monetaria com a
producdo fisica, além de relacionar, também, o produto bruto com o produto liquido, descontados os

insumos, isto ¢, o conceito de PIB. Substituindo-se a equagdo (5) em (3) obtém-se:
R=bXY/32 (6)

A equacdo (6) mede o custo dos fatores desaglomerativos em termos absolutos ou,
implicitamente, as vantagens aglomerativas, tendo em vista o duplo significado de R. Como seu calculo
¢ dificil ou mesmo impossivel, deve-se realizar um procedimento alternativo, que desenvolveremos a

seguir.

Considere-se que a equagdo (6) pode ser facilmente transformada numa equagdo que mega o

custo urbano em termos relativos. Assim, dividindo-se (6) por Y, obtém-se:
RIY =bX/3A )

A equacdo (7) mostra que na medida que a expansao do centro urbano implique a ocupagdo de
um raio crescente e/ou apresente problemas crescentes de transportatividade (fator b) haverd um
inequivoco crescimento do custo urbano, ndo apenas em termos absolutos, como também em termos
relativos, vale dizer, por unidade monetaria de produto. Em um sentido mais geral, a equagdo (7) mostra
que, inevitavelmente, apenas por coincidéncia o custo urbano relativo seria igual em diferentes
localidades, tendendo a ser tanto maior quanto maior for o seu tamanho e mais dificil for a resolucao de
seus locais de transportatividade. Em suma, nao ha a perequagdo dos custos urbanos no espaco,

implicando que os diferentes locais tém diferentes custos locacionais, como, por exemplo, diferentes

% Lemos ¢ Diniz, op cit, p. 17.

* Q, na verdade, representa o produto fisico que circula e é produzido no centro urbano, o que inclui nio apenas o produto final,
mas também os varios insumos.



custos de vida. Em sentido ricardiano, pode-se afirmar que assim como Ricardo ja afirmara que o valor
. . , 4 . .
do ouro era diferente nos diversos paises’, o valor da moeda nacional tende a ser diferente em cada

regido, refletindo diferentes custos de localizagio’.

Assim, considerando-se um centro urbano pequeno em que o sobre lucro fundidrio seja
negligivel, isto é, em que R/Y=0, pode-se definir o0 como o acréscimo relativo no custo urbano de
qualquer outro centro em que R/Y>(. Neste sentido, pode-se considerar que, para um centro com um
PIB=1, ndo incluidos os custos urbanos, com estes incluidos teriamos um PIB, Y=/+¢. Neste caso, R

seria igual a e R/Y = /1 + or. Obtém-se, assim, uma nova forma de estimativa de R/Y:
RIY =0/l+o ®)
Além do mais, pode-se obter uma nova forma de estimativa de R:
R=(af1+a)Y ©)

O crescimento de R ou de R/Y, embora possa ser perfeitamente estimado pelas equagdes (8) e
(9), pode ser mais bem explicado com o desdobramento da equagdo (6). Com efeito, multiplicando-se e
dividindo-se o lado direito da equacdo (6) pelo numero total de trabalhadores empregados (L) e
definindo-se y=Y/L como a produtividade média do trabalho, ¢ como a relagdo entre L ¢ N (populacio

do centro urbano), isto é, L=1.N, e 11 como a densidade demografica (77 = N / 7X?), pode-se reescrever

6):
R=brX’nuy/34 (10)

“A interpretacdo de (10) pode ser feita de forma bastante especifica. Na realidade, R pode ser
visto como uma sintese das vantagens aglomerativas de determinado centro urbano. Supondo A

constante, o crescimento de R pode se dar de trés formas especificas ou por uma combinagao delas:
o crescimento do perimetro urbano (X) , com provavel rebatimento na transportatividade;

o crescimento da verticalizagdo, materializada no crescimento da densidade demografica (77), com um

mais do que provavel rebatimento na transportatividade;

o crescimento da produtividade urbana, determinada pelo crescimento da produtividade média do
trabalho (y) ou da taxa de ocupacdo da populagdo (i), com improvavel rebatimento na

transportatividade.

* Vide Ricardo (1980, cap7)

5 A1 . . . ,
Chamando-se de Tr=E.P*/P a taxa real de cdmbio de um determinado pais, E a taxa nominal, P* o nivel de pregos do “resto
do mundo”, e P o nivel interno de pregos, pode-se afirmar que, caso tenhamos varias regides dentro de um pais com uma
mesma moeda poder-se-ia escrever: Tr=P*/P, uma vez que E=1.
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Assim, das trés, apenas a ultima implica expansdo urbana sem aumento dos custos por unidade

monetaria de produto™.

Observe-se, por ultimo, que a equag¢do (10) ¢ facilmente dinamizavel, permitindo o
desdobramento do crescimento de R em termos das taxas de crescimento das variaveis do lado direito.
Com efeito, fazendo-se o logaritmo e derivando-se em relagdo ao tempo obtém-se:

].351.9+7.7+,L.t+y.+X3 (11)

onde o simbolo e indica a taxa de variagdo em relagdo ao tempo. Como R, X 3 , M, i e ysio

estimaveis, pode-se obter b em fungéo das demais:

. 3

b= R-1p- i- y— X (12)

I

Por fim, observe-se que, com a estimativa de b, torna-se possivel explicar de forma completa o

padrao de crescimento urbano em termos das trés alternativas acima sugeridas.

III. AS REGIOES METROPOLITANAS: PRODUCAO E POLARIZACAO

A representatividade das areas metropolitanas, enquanto unidade de analise, pode ser observada
através de duas caracteristicas que todas, em maior ou menor grau, apresentam: em primeiro lugar
representam espagos regionais que geram significativa parcela da riqueza nacional; em segundo lugar
também representam espagos regionais com expressiva capacidade de atragdo sobre outros espagos. Em
outras palavras, a capacidade de produzir e polarizar sdo caracteristicas fundamentais que tornam as
regides metropolitanas (RMS) unidades de andlise fundamental para o estudo da dinamica regional.

A capacidade de produgdo pode ser visualizada através da anélise da Tabela I, que mostra a
estimativa do PIB das RMS. Como se pode ver, o somatdrio dos PIBs das RMS representa 54.5% do
total do PIB brasileiro. Considerando-se que em conjunto as RMS representam apenas cerca de 2% dos
municipios brasileiros, fica clara a relevancia destas regides enquanto espagos regionais geradores de
riqueza.

Cabe destacar, nesta analise, o peso preponderante representado pelas RMs do Rio de Janeiro e
Sado Paulo que, sozinhas, respondem por 33.6% do PIB nacional. Tal fendmeno ¢ uma caracteristica
marcante da discussdo sobre a concentragdo industrial e de servicos no Brasil. Apesar da recente
ocorréncia de um fendmeno de desconcentracdo a partir de Sdo Paulo e Rio (Lemos e Diniz 1997), tal
processo encontra-se limitado as regides proximas a tais RMs, o que foi caracterizado por Diniz (1993)
como um processo de desconcentragdo poligonal.

¢ Lemos e Diniz, ibidem

11



TABELA I

Estimativa de PIB segundo as principais RMs brasileiras
em RS Bilhdes de 1996

Regido Metropolitana PIB 1996 PIB (em % do Brasil)
Belém 9,7 1.4
Belo Horizonte 26,3 3.8
Brasilia 18 2.6
Curitiba 17,9 2.6
Fortaleza 7,8 1.1
Goiania 6,6 1
Manaus 7,2 1
Porto Alegre 20,6
Recife 15,2 2.2
Rio de Janeiro 77,2 11.2
Salvador 15,7 2.3
Sdo Paulo 155,2 22.4
Total RMs 3774 54.5
Outras 314,5 45.5
Brasil 691,9 100

Fonte: Apud Lemos e Diniz (2000)
Dados o PIB — (Andrade e Serra, 1999)
(*) RJ, Recife, Fortaleza e Belém, reestimativa da pesquisa com base na renda média das pessoas ocupadas.

A capacidade de polariza¢do destas RMs pode ser melhor entendida com a ajuda dos resultados
de uma pesquisa recente (Dinamica Demografica, Desenvolvimento Regional e Politicas Publicas,
financiada pelo PRONEX) do CEDEPLAR — UFMG. Utilizando o modelo Gravitacional de Isard
(1960), a referida pesquisa elaborou uma nova regionaliza¢do do Brasil, tendo em vista a importancia do
setor servigos para a defini¢do de polos dinamicos do pais e suas respectivas areas de influéncia.” A
principal idéia por tras deste estudo estd no fato de que a regionalizacdo econdmica do pais ndo

corresponde a regionalizacdo administrativa na forma de estados.

Os primeiros resultados da pesquisa (Guerra, Lemos e Diniz, 1999) tem mostrado o acerto deste
entendimento. Fazendo a andlise desagregada a partir das microrregides do pais, o estudo mostra uma
regionalizacdo econdmica de facto bastante distinta da divisdo territorial brasileira. Ao invés dos atuais
26 estados, a pesquisa propde uma regionalizagdo onde existiriam apenas 11 macrorregioes (Mapa 1).
Ou seja, tendo em vista o conceito de regido pdlo seria possivel visualizar no Brasil centros urbanos que
polarizariam economicamente 12 macrorregides. Tais polos seriam: Porto Alegre; Curitiba; Sdo Paulo;
Belo Horizonte; Salvador; Recife; Fortaleza; Belém; Manaus; Brasilia e Goiana. Observa-se que

7 A escolha do setor servigos como o determinante para a definigio da nova regionalizagio esta sustentada na analise de dois
autores classicos da teoria da localizagdo: Christaller e Perroux. Christaller (1966) argumenta que a distribui¢do da populagédo
urbana no espago esta diretamente relacionada com a concentragdo de servigos especializados. Grandes centros urbanos
disporiam de servigos especializados que propiciariam a tais centros uma eficiéncia econdmica superior a centros menores.
Em fungéo disto, o centro maior se configuraria enquanto fornecedor de servigos a centros menores que ficam em seu entorno.
Aliado a este entendimento acerca da importancia do setor servigos, a teoria de polarizagdo proposta por Perroux (1977) se
propde a definir regido tendo em vista a natureza econdmica e posi¢do de forca ou domindncia de espacos geograficos,

12



algumas regides administrativas sdo inteiramente polarizadas economicamente por outras, como € o
caso de, por exemplo, Santa Catarina, Espirito Santo, e varios estados do Nordeste. Além disto, outras
regides administrativas tém partes de seu territorio polarizadas economicamente por outros polos. Este é
o caso de Minas Gerais, que perde parte de seu territorio para Sdo Paulo e Rio de Janeiro.

A principal varidvel adotada para o calculo dos indices que permitiram determinar o grau de
polarizacdo foi a massa salarial de cada grande centro. Através desta, um indice de terceirizag¢do foi
elaborado, no qual a massa salarial do setor servigos era ponderada em relacdo a massa salarial total.
Este indice de terceirizagdo foi o ponto de partida para a regionalizagdo feita, observando-se que a
escolha da massa salarial do setor de servigos como varidvel central esta de acordo com a teoria proposta

por Christaller.

permitindo a classificagdo de regides entre regides polo e regides dominadas. A combinacdo destes autores sustenta, sob o
ponto de vista tedrico, a escolha feita.
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MAPA 1

Area de Influéncia dos Principais Pélos Econdomicos do Pais
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IV. EVOLUCAO DAS VANTAGENS COMPARATIVAS DAS RMS

Uma vez caracterizada a relevancia das RMs como unidade central de anélise, podemos passar

agora para a analise comparativa estatica da equagdo da renda fundiaria urbana total.

Com base na pesquisa de Menezes ( 2000), estimaram-se os dados do custo de vida comparativo
para 1996 (Lemos e Diniz, 2000), que constitui um ano em que se encontram disponiveis varias
informagdes bdsicas para a realizacdo do presente trabalho. Assim, partindo-se de uma suposi¢do
arbitréria, isto é, de que o custo de vida nos pequenos centros urbanos fosse a metade da média das
regides metropolitanas (média RMs=100), realizou-se uma estimativa do custo urbano () e, portanto,
do custo urbano relativo (R/Y)*. Os resultados encontram-se na tabela II, que apresenta também a
estimativa do sobre lucro fundiario urbano (R), da taxa de ocupacdo da populagdo () e da produtividade
média (y). Os dados consideram apenas 9 dos onze nucleos de macropoélos, excluindo-se Brasilia (e

Goiénia) e Manaus.’

TABELA 11
Vantagens Comparativas das RMs
Ano 1996
RM Pop. P.0. R R/Y U(P.0./Pop.) Y
Belém* 1.574.487 670529 10065,4 0,45 0,43 14466,17
Belo Horiznte 3.803.249 1667188 11688,65 0,44 0,44 15774,75
Curitiba 2.245.361 1047981 8799,95 0,49 0,43 17053,8
Fortaleza* 2.582.820 989820 3522,83 0,45 0,38 127529,6
Porto Alegre 3.246.869 1520116 10443,16 0,51 0,47 13565,85
Recife 3.087.967 1180275 13477,77 0,49 0,38 12878,35
Rio de Janeiro | 10.192.097 4351175 34775,21 0,56 0,43 17742,33
Salvador 2.709.084 1087100 7407,68 0,47 0,4 14436,28
Séo Paulo 16.583.234 7136349 89830,87 0,58 0,43 21749,21

Fonte: PNAD (1996)
Estimativa do PIB para calculo da produtividade: Andrade e Serra (1999)
*RJ, Recife, Fortaleza ¢ Belém, reestimativa do PIB com base na renda média das pessoas ocupadas.

Com efeito, observa-se que, tal como esperado, as areas metropolitanas com maior custo urbano
relativo sdo, por ordem, respectivamente Sao Paulo e Rio de Janeiro, com um mark up (isto &, R/Y)
bastante superior a 50%. As demais regides, & exce¢do de Porto Alegre, com um valor de 51%,

apresentam um custo urbano relativo inferior a 50% (vide tabela II).

¥ Embora arbitraria, a suposi¢io de que os pequenos centros urbanos teriam um custo urbano=>50 nio altera o resultado final,
significando apenas uma roupagem para a apresentacdo dos valores de R/Y. Caso, por exemplo, fosse especificada a
base=100, idéntica a média das RMs, ter-se-ia um conjunto de valores iguais a zero ou negativos (relativos as RMs com custo
de vida inferiores a média), o que pareceria algo esdrixulo, embora interferéncia no resultado analitico final, que ¢
fundamentalmente comparativo.

% Devido a problemas de inconsisténcia de dados, essas RMs foram excluidas do estudo. E inteng¢do dos autores inclui-las em
um estagio posterior da pesquisa.

15



Observe-se, porém, que excluidos SP e RJ, ndo h4 uma linearidade nesses dados, tendo em vista
o tamanho das RMs e os respectivos mark ups. Assim, Belo Horizonte que representa a terceira maior
RM em PIB e populagdo, possui um custo urbano de apenas 44%, inferior a todas as demais, sendo até
mesmo um pouco inferior a Fortaleza e Belém. Da mesma forma, tendo como referéncia o seu tamanho,
pode-se afirmar que Porto Alegre e Recife tendem a ter um custo urbano excessivo, quando contrapostos
as demais RMs. Neste caso, os indicios sdo de que os custos desaglomerativos, embora guardem uma
relacdo estreita com o tamanho do centro urbano, incidem de forma diferenciada, podendo estar

produzindo uma dinamica locacional e de crescimento distinta entre as diversas regides. .

Como esperado, o célculo da renda fundiaria urbana total (R) mostra a preponderancia da RM de
Sdo Paulo, ficando o Rio de Janeiro em segundo lugar. R pode ser entendido como a renda paga,
implicita ou explicitamente, pelo uso do solo na regido. Ele reflete tanto os fatores aglomerativos e
desaglomerativos. Um valor elevado para esta variavel demonstra que a regido em questdo ¢ mais
eficiente na geracdo do sobre lucro fundiario urbano, refletindo sua vantagens aglomerativas. No
entanto, ndo se pode esquecer que quanto maior o valor de R maior a importincia dos fatores
desaglomerativos. Assim sendo, o fato de Sdo Paulo apresentar um alto sobre lucro fundiario urbano
para 1996 implica ndo s6 que esta regido tem um potencial significativo para a gera¢do de renda, como
também implica a existéncia de expressivas custos de desaglomeracao.

A RM do Rio de Janeiro se apresenta como a segunda regido em termos de R. Um aspecto
relevante deve ser destacado. Apesar de elevado em comparagdo as demais regides, o valor da renda
fundidria urbana do Rio de Janeiro foi cerca de 39% do valor de Sdo Paulo. Esta perda de escala
implicita reflete um aspecto ja salientado na literatura de economia regional, qual seja, a perda de
dinamismo da RM do Rio de Janeiro. Como sera melhor detalhado na analise dindmica a frente, o
elevado valor de R reflete muito mais um desenvolvimento passado (refletido na estrutura urbana
presente) do que uma performance presente. Atras da RM do Rio de Janeiro trés RMs se destacam com
valores relativamente proximos: Belo Horizonte, Porto Alegre e Curitiba (em ordem decrescente),
restando, ainda, um terceiro degrau que comega em Salvador e termina com Fortaleza, a menor, em
termos de escala aglomerativa, das 4dreas metropolitanas analisadas. Em suma, a andlise estatica de R
pouco esclarece sobre o potencial das regides, o que requer a dinamizagdo que sera objeto da ultima
parte do presente estudo. Entretanto, as possibilidades da analise estatica ndo se esgotam com R ou R/Y.

Na verdade, embora as outras duas varidveis que compdem a tabela Il afetem diretamente o
calculo de R, como foi mostrado anteriormente, constituem certamente fatores de crescimento sem
custos desaglomerativos. Uma delas ¢ y (pessoal ocupado/populacdo) que afeta diretamente o sobre
lucro fundiario urbano (quanto maior 4, maior R). Para entender esta relagdo € necessario ter em mente
que ela representa a capacidade de absor¢@o produtiva da populacdo da regido, o que significa que seu
crescimento, embora venha junto com o aumento de R, nfo traz custos urbanos adicionais. Em relacdo a
esta variavel, a RM de Porto Alegre apresentou o maior valor (47%), mostrando assim uma grande
capacidade de absor¢do produtiva da populagdo. Belo Horizonte vem logo atras (44%) seguido de perto
pelas RMs de Curitiba, Rio de Janeiro e Sao Paulo, todas com 43%. O destaque negativo no tocante a
esta varidvel é Recife, com apenas 38% de ocupacdo da populagdo total, o que indica potencialmente
custos urbanos excessivos, além de estagnagdo e perda de dinamismo econdmico.
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Por fim, a varidvel y ,produtividade média (aqui usada como uma proxy da produtividade
urbana da regido), mostra a relagdo entre PIB regional e pessoal ocupado. Tal varidvel possui uma
relacdo direta e positiva com o valor do sobre lucro fundiario urbano, podendo ser considerada como um
indicador da eficiéncia da regido, uma vez que, tal como a varidvel i, sua variagdo ndo aumenta,
paralelamente, os custos urbanos. O destaque aqui fica por conta da RM de Sao Paulo. O seu elevado
valor mostra a capacidade que esta regido possui para compensar os efeitos desaglomerativos
provenientes de seu tamanho. Mesmo sofrendo nas ultimas duas décadas um processo de
desconcentracdo devido ao crescimento da importancia dos fatores desaglomeradores, tal regido vem
sendo capaz de manter um elevado patamar de produtividade, contribuindo para amenizar o virtual

aumento dos custos urbanos (vide tabela II).

Outros dois destaques sdo RMs de Curitiba e Belo Horizonte. O fato que chama a atengdo nao ¢é
suas respectivas posi¢des relativas (terceiro e quarto lugares respectivamente), mas sim a proximidade
de seus valores absolutos com a RM do Rio de Janeiro. Como ja salientado na anélise por Lemos e
Diniz (2000), tais regides vém se destacando enquanto alternativas, ainda incipientes, as RMs de Sao
Paulo e Rio de Janeiro, podendo vir a se beneficiar do seu processo de desconcentragdo. Neste contexto,
o fato de possuirem produtividades elevadas constitui um processo cumulativo, representando causa e
efeito de sua boa localizacdo e contribuindo decisivamente para o avango de seu potencial de
crescimento econdmico e urbano. O pequeno diferencial entre tais RM e a RM do Rio de Janeiro

representa um resultado que refor¢a, cumulativamente, a perda de dinamismo da regido.

Por fim, para concluir esta andalise estatica, deve-se observar que a produtividade média da
tabela II leva em conta tdo somente os valores nominais, nao considerando as diferencas de custo
urbano existentes em cada regido. Assim, para se obter a produtividade efetiva, deve-se levar em conta

a equacdo da paridade do poder de compra da moeda:

v, =yep'[p
onde y_¢ a produtividade efetiva, y a produtividade nominal, e a taxa de cdmbio nominal, p*, o nivel de
precos do resto do mundo e p o nivel de precos na regido. Considerando que e=1 e que p* poderia ser o

resto do brasil, com custo urbano negligivel, poderiamos assumir, para efeito de uma andlise

comparativa que:
v, =y/l+a (13)

E interessante observar os resultados em termos de produtividade quanto levamos em conta esta

variavel deflacionada pelo custo urbano. A tabela III mostra as resultados obtidos.
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TABELA III

Produtividade Deflacionada

1996
Regido Metropolitana Y1
Belém 7983,54
Belo Horizonte 8763,75
Curitiba 8656,75
Fortaleza 7001,97
Porto Alegre 7461,97
Recife 6550,54
Rio de Janeiro 7781,73
Salvador 7622,11
Sdo Paulo 9161,42
PIB/PO Médio das Rm 8530,76

Fonte: Célculo dos autores a partir de dados da PNAD e Menezes (2000)

Como pode ser observado, as RMs de Sdo Paulo, Belo Horizonte e Curitiba mantiveram suas
respectivas posi¢des relativas, reforcando a andlise feita anteriormente. A observagdo a ser feita em
relacdo a esta classificagdo se refere a reducdo do diferencial de produtividade entre a RM de Sado Paulo
e as RMs de Belo Horizonte e Curitiba. Neste sentido, embora Sdo Paulo continue sendo a area mais
competitiva do Brasil, deve-se salientar que a probabilidade de Belo Horizonte e Curitiba obterem
nichos competitivos ¢ muito grande e acentuadamente maior do que as possibilidades de todas as demais
regides. A esse respeito vale destacar a posi¢do agora ocupada pela RM do Rio de Janeiro. Ao se
deflacionar a produtividade obtida, esta RM passa de segundo para quinto lugar entre as RM analisadas
neste estudo, mostrando, desta forma, que o processo de estagnagdo desta regido ja se encontra em

estagio bastante avangado.

V.EVOLUCAO DAS VANTAGENS COMPARATIVAS DAS RM: 1985-1996

A analise das RMs aqui estudada e sua importancia para o entendimento da dindmica regional
do Brasil pode ser melhor efetuada quando observamos a evolugdo das variaveis que compdem o sobre
lucro fundiario urbano (R) no tempo. Para isto vamos tomar como base os anos de 1985 e 1996 para a

analise da evolugdo das variaveis da equagdo (11).

Antes de procedermos a referida analise fazem-se necessarios alguns esclarecimentos acerca do
processo de célculo das respectivas variagdes. Para a variagdo da varidvel demografica (1) e de u
(pessoal ocupado / populacdo) foram utilizados os dados da PNAD para os respectivos anos. O célculo
da produtividade y foi feito a partir do total do PIB estimado por RM (Andrade e Serra 1999) sobre o
total de pessoal ocupado derivado também da PNAD. J4 a obtencdo dos valores de R requereu um

procedimento mais trabalhoso e, como ja mostrado na discussdo metodologica, pode ser calculado a
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partir da equagdo (9). Os valores de o para 1996 foram estimados a partir dos dados de custo de vida
comparativo das RM, dividindo-se o valor obtido por 50. J& os valores para 1985 foram obtidos através
da multiplicagdo dos valores de 1996 pela variagdo relativa do custo de vida do Brasil no periodo de
1985-1996 sobre o custo de vida da respectiva RM. Desta forma foi possivel obter o valor de R para os
respectivos anos e calcular a variagdo da renda fundiéria urbana para o periodo em questdo. Supds-se a

area metropolitana dada, o que significa que a taxa de variacdo da variavel relativa a drea
.3
metropolitana é igual a zero, isto é, X = 0. Em funcdo disto, a densidade demografica (1) passou a ter

taxa de variacdo idéntica ao crescimento demografico. Por fim, a taxa de variacdo de b

(transportatividade) ¢ um residuo, tal como proposto na equagdo (12).

Os resultados relativos as variaveis da equacdo (11) encontram-se na tabela IV. A variacdo de R
mostra a existéncia de apenas 4 regides que podem ser consideradas dindmicas no periodo 85/96:
Belém, Belo Horizonte, Curitiba e Sdo Paulo, por ordem da taxa de crescimento e todas, inclusive S.P.,
com variagdo acima da média das RMs (29,6%). Salvador, com 29,1%, ocupa posi¢do intermediaria,
estando as demais em situacdo de estagnagdo, com crescimento abaixo de 20%, sendo o Rio de Janeiro

a de maior estagnacgdo, com apenas 13,2% de aumento do sobre lucro fundiario num periodo de 11 anos.

TABELA IV
Taxas de Variacao do Sobrelucro Fundiario Urbano (1985-1996)

Regido Metropolitana | Var. de R Var. de L Var.de Y Var.den Var.deb | Var. do PIB
Belém 54,51 0 18,58 33,5 2,43 58,9
Belo Horizonte 45,85 10,47 14,39 22,27 -1,27 54,5
Curitiba 41,09 6,02 3,75 33,37 -2,04 46,7
Fortaleza 17,64 0,57 -4,78 35,12 -13,27 29,4
Porto Alegre 10,85 6,91 -9,54 22,13 -8,64 18,1
Recife 17,76 8,12 -6,43 14,96 1,11 16,3
Rio de Janeiro 13,16 4,55 6,19 -0,02 2,44 11
Salvador 29,14 4,32 -4,48 26,35 2,95 25,9
Sao Paulo 36,24 1,96 20,92 8,36 5 33,6

Fonte: Célculo dos autores a partir de: FIBGE — IPCA, PNAD, Andrade ¢ Serra (1999) e Menezes (2000).
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TABELA V

Padroes de Crescimento das Regides Metropolitanas

Regides Metropolitanas b+ 1 (extensivo) M+ y (intensivo) R

Belém 35,93 18,59 54,51
Belo Horizonte 21,00 24,86 45,85
Curitiba 31,33 9,77 41,09
Fortaleza 21,85 -4,21 17,64
Porto Alegre 13,49 -2,63 10,85
Recife 16,07 1,69 17,76
Rio de Janeiro 2,42 10,74 13,16
Salvador 29,30 0,16 29,14
Sdo Paulo 13,36 22,88 36,24

Fonte: Calculo dos autores.

Considerando indistintamente as regides dindmicas e estagnadas, pode-se pensar em dois

padrdes de crescimento de R. De um lado tem-se o crescimento extensivo, baseado na expansdo do raio

metropolitano e/ou aumento da densidade demografica, representado pela soma (b+ 77] na equagao

(11), e que, inevitavelmente, implica, como  efeito colateral, o aparecimento dos fatores

desaglomerativos, materializando-se no crescimento absoluto e relativo do custo urbano. De outro, tem-

se o crescimento intensivo, representado pela soma ( U+ y] , indicando um caminho em que os a ganhos

aglomerativos ndo tém uma contrapartida em termos de deseconomias de aglomeracao.

O peso destes dois padroes na variacdo de R estd apresentado na tabela V. Sdo Paulo e Rio de
Janeiro, neste caso, diferenciam-se das demais, com mais de 60% explicado pelo crescimento intensivo
em SP e 80% em RJ. Belo Horizonte ocupa uma situagdo intermediaria, em que o crescimento intensivo
responde por 54% , ao passo que Curitiba e Belém j4 apresentam um padro extensivo, com mais de 2/3
da variagdo de R. As demais RMs tendem a apresentar um padrio eminentemente extensivo, com 100%
de participagdo na variagdo. Em outras palavras, o modus operandi das RMs da periferia, ao
caracterizar-se profundamente pelo crescimento extensivo, indica que, estruturalmente e a longo prazo,
ndo ha nenhuma esperanca de desconcentragdo a vista, prevendo-se at¢é mesmo o aprofundamento do
diferencial de produtividade entre Centro e Periferia. Por outro lado, as excecdes parciais (Belo
Horizonte, Curitiba e Belém) devem-se a fatores bem precisos e especificos: Belém, como sede de um
polo que congrega a ultima fronteira de recursos naturais do Brasil e Belo Horizonte e Curitiba como
vértices do poligono que concentra os limites espaciais do processo de desconcentragdo de RM de Sao
Paulo, conforme a correta defini¢do de Diniz (1993).

Observe-se finalmente que pelo menos tal perspectiva, isto é, a da desconcentragdo poligonal,

continua bem concreta. Por exemplo, inequivocamente, S. Paulo lidera o ranking da queda da
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transportatividade, com b =5% no periodo analisado'’(vide tabela IV), o que indica grandes dificuldades

para esta regido de qualquer tipo de crescimento dentro do padrdo extensivo.

VI. CONCLUSAO

Embora nossa inten¢do neste trabalho seja eminentemente exploratoria, acreditamos que pelo
menos trés resultados possam ser claramente estabelecidos. O primeiro, de ordem metodologica, mostra
a adequacdo da desagregacdo utilizada, mostrando-se uma nitida representatividade das RMs em termos
do universo regional brasileiro e indicando uma linha de pesquisa, ja sugerida em outros trabalhos,
bastante promissora. O segundo resultado, também de cardter metodolégico, mostra as grandes
possibilidades de, em se trabalhando com centros urbanos, da utilizagdo de categorias urbanas para a
analise do regional. Finalmente, o terceiro e mais importante resultado diz respeito ao conteudo do
trabalho analisado, que mostra uma situagdo grave e delicada do universo regional brasileiro. Depois de
anos seguidos de politica regional, a tendéncia mais recente mostra, de forma inequivoca, que os
mecanismos concentradores continuam em plena operagdo, reproduzindo as vantagens aglomerativas de
Sao Paulo, e ampliando sua competitividade vis-a-vis as demais regides brasileiras. A desconcentragao,
espacialmente restrita, fica circunscrita a wltima fronteira —Belém- e ao poligono, privilegiando o
entorno imediato —interior de Sdo Paulo- ou proximo —Belo Horizonte, Curitiba e eventualmente o
Centro Oeste. Um fator que deve ser levado em conta para uma maior futura reflexdo ¢ que o periodo
analisado coincide com a crise do Estado brasileiro, onde a politicas ptiblicas desapareceram, o gasto do

Estado diminuiu drasticamente e o papel do Estado vem sendo significativamente diminuido.

10 Considere-se que os valores de b do quadro IV sdo relativos, vale dizer, o fato de se apresentar negativo para algumas RMs

ndo significa que elas tenham melhorado sua transportatividade e sim que, relativamente, considerado o conjunto das RMs,
houve uma melhora.
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